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DE LYSIDIS DIALOGI ORIGINE, TEMPORE, 
CONSILIO. 


DE LYSIDIS DIALOGI ORIGIN: 
TEMPORE, CONSILIO. 


DISSERTATIO INAUGURALIS, QUAM EX AUC- 
TORITATE RECTORIS MAGNIFICI. MANUELIS 
STRAUB, MED. DOCT., IN FAC. MED. PROF. 
ORD., NOBILLISSIMAE FACULTATIS PHILOSO- 
PHIAE THEORETICAE ET LITTERARUM HU- 
MANIORUM DECRETO PRO GRADU DOCIO- 
RATUS SUMMISQUE IN LITTERARUM CLAS- 
SICARUM DISCIPLINA HONORIBUS AC PRIVI- 
LEGIS IN UNIVERSITATE AMSTELODAMENSI 
RITE ET LEGITIME CONSEQUENDIS PUBLICO 
EXAMINI SUBMITTET WOLTERUS EVERARDUS 
JOHANNES KUIPER ZWOLLANUS DIE XXVII 
MENSIS OCTOBRIS ANNI MCMIX HORA IV 


ZWOLLAE IN AEDIDUS W. E. J. FJI-ENK. WILLINK 
ANNO MCMIAS 
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Cum annos, per quos in Universitate Amstelodamensi bonis 
litteris operam dedi, rursus memori mente percurro, quantum 
vos, viri clarissimi VaALETON, KanmsTEN, Six, tuque vir doc- 
lissime GuNNING. studiis meis profueritis, penitus sentio ac 
grato animo profiteor. Doctrina enim vestra educavit me atque 
instituit, exemplum incitavit. Vobis autem, viri clarissimi 
bE Dorkn et εκ, «quorum lectionibus ut interessem non 
contigit, nihi, ob voluntatem in hoe opere praeparando mihi 
praestitam gratias nunc rependo. 

Non ominus «quam ceteros praeceptores meos fe colam, 
culus mortem iam quarto maeremus anno, clarissime vAN MELLE, 
idemque carissime, nam non magister tantum discipulis 
tuis. esse volebas, sed amicus. Dissertationem  hanece. scri- 
benti semper mihi aderat, memoria tur; etenim ingeni alaeri- 
tate 1lla, euius semel cognitae nemo obliviscitur, meis quoque 
conaminibus attendisses ; id neque adiniratio tua erga Platonem 
— ΒΡΟΙῸ impedivisset, et iussisset singularis tua in disci- 
pulos benevolentia. 

Enumerare beneficia, quae tu, aestimatissime Promotor, 


optime Pater, per studiorum tempora in me congessisti, non 


possum —- neque id huius est loci. Consilium tuum semper 


paratum 1pse meus libellus, auxilium. numquam  desistens 
libelli singulae paginae testantur. 

Itinere | academico peracto, vestrae quoque humanitatis 
libenter recordor, viri. clarissimi. U. pg Wir AWwowrrz MoELLEN- 
bonFF, Ep. ΝΌΝΡΕΝ, Ep. Maven, qui Berolini peregrinum 
antiqua. Germanorum hospitalitate. recepistis, nova. devinxistis 
eruditione. 


OPERIS CONSPECTUS. CAPUT I. 
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De dialogi origine. 


De dialogi origine à; ᾿ : ἐς ΝΣ : 
ἢ - Quaeritur, quo iure Lysis dialogus Platoni abiudicatus sit. 


Quaeritur, quo irure. Lysis dialogus Platoni 
abiudicatus sit. 


De dialogi tempore . TO nde 
ἰδοῦν quibus raliouibus dialunoruni Apud grammaticos Alexandrinos de Liysidis dialogi origine 
Platonicorum ordinem atque tempora con- nullum uisse dubium, ex Diogenis Laertii libro pro certo 
sEsiaoin Tiassi cognoscere licet. Libro enim tertio Vitarum, ubi agit de Platonis 
vita doetrinisque, hic illie 1) tamquam genuinum philosophi 


scriptum memorat Lysidem. Idem ?), dialogorum Platonicorum 


temporis atque ordinis indicia, 


uae, varias inquirendi rationes sequentibus des 
| dispositionem referens, quam feeit Thrasyllus, eadem tetralogia, 


qua "l'heagem, Charmidem, Lachetem, enumerat Lysidem. Non 
magis Aristophanem Byzantium hoc scriptum Platoni abiudi- 


l,ysis dialogus nobis offert 
De dialogi consilio 


erpretationum virorum doctorum ratione 
Buy Afin ! | casse, ex eodem Diogene colligere possumus. Aristophanes 
iabita ceonstiLurtur, quid revera in Lvside : " ! : | Di T t k ais 
E ; | anim aluque — S 6 ogenes narrat — εἰς τριλογίας 
SCI ibendo auctor voluerit. - - — " ke " | 2 . d " í 
[NDICES ἕλκουσι TOUS διαλόγους, non iamen omnes dialogos, αὖ quatuor- 
Dade esi | decim coniunetis epistulis, rà δ᾽ ἄλλα καῇ Ev καὶ ἀτάκτως. 
ndex seriptorum recentiorum . : 
δον μοὶ : [nter quatuordecim cos dialogos, quorum tantum nomina a 
ndex scriptorum. antiquorum ; Ἷ - r eoe : : 

Diogene proferuntur, Lysis non occurrit. Non igitur in trilo- 


giam inclusit Lysidem Aristophanes; at inter ea scripta, 
nominibus non memorata, quae nullo certo ordine tradiderit 


[Index dialogorum 


Aristophanes, Lysidem dialogum non defuisse, ex ipso Diogenis 
testimonio apparere iudicamus. Is enim, si Liysidem damnavisset 
Aristophanes, hoc procul dubio memorasset. Neque in Thrasylli 


Meter rye map c pe - 
"i μοὶ pon 
uos C4*aA «aid MÀ a apt hi id 


catalogo Lysidis nomen occurreret, si spurium duxisset 


') Diog. Laert. III, 
"D, Lh. ILL. 99. 


Ut Wertmy urere perm 
o à * Ὡ 5. δὰ cnm 


totes m 
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quippe cuius tabula in tetralogiis 


Hs ; A 
lius usus Sit, ubi iure suspicantur V1 


ogalur, quantum valeat Diogenis, "Thrasylli, 

Aristophanis iudicium ad cuiusvis dialogi fidem vel confirman- 
dam vel imminuendam, respondendum est, eo quod reiecerint 
dialogum, spurium esse hoc opus satis firme constare; neque 
tamen, quod ii in ordinem suum receperint dialogum, de 
huius operis origine genuina dubitare, non amplius licere. 
Ea enim scripta, quae tunc temporis omnium consensu spuria 
ducebantur ?), Axiochus, Demodocus, Sisyphus, alia, nostri 
iullo diserimine. damnant. Quo apparet, 

Aristophanem, primum data opera hane quaestionem 
invesligasse opinamur, non futilibus usum esse principiis in 
spuriorum scriptorum tabula constituenda, Plures tamen 
tamquam germanos Platonis dialogos recepit, Aristophanes, ut 
Minoa, Alcibiadem alterum,  Hipparcehum, «quos nune. omnes 
homines philosopho abiudieant. Quapropter recte. conicitur, 
ante Aristophanem — bibliothecae | Alexandrinae 

um studiis incumbere solerent, 

Platonis nomine  ornatos, acceptos 

Dyzanlius non amplius 

Platoni attribuere nolimus, Lysidis dialogi 

ophanis Byzantii auctoritate. confirmare. non 

de Lysidis authentia quis dubitet, praeter 

solitam rationem argumentandi refutandique, quae in defendenda 
cuiusvis dialogi authentia adhibetur, subsidium adest singulare, 
quo hoc opus Platoni vindicare posse videmur. Nam exstat 
testimonium, iod, quamquam non statim demonstrat, 
dialogum, nos tamen monet, ut in 

utamur cautione. Testimonium est Colotis, 


) iloso Y ünrenrel (0111 Lo 1! ς 1 : . 
philosophi lpicurei, qui | ite. Christum. saeculo. fere 


ino Fo ] Fan (11« l. : . . E . 
ineunte doetrinas quasdam, in Lyside dialogo obvias, refutare 


na ' nc 11} "0 "ὧν ἋΣ . . " . ὦ Δ 
conatus est, libello, quem inscripsit zoos τὸν [lAátovoz 


Abow 1). De Colote postea uberius nobis disserendum erit. Fan 
nune notetur, scripti eius titulum et fragmenta in Voluminibus 
Hereulanensibus ?) ad nos pervenisse. Non co ipso tamen, quod 
ex Colotis libello constat, sexaginta fere annis post l'latonis 
mortem adscriptum huic esse Lysidem, eorum argumenta 
refelli videntur, qui spurium esse asseverant dialogum. Ipsa 
ila argumenta erunt perpendenda; quae si levia nulliusque 
pretii esse apparuerint, nihil fortasse impediet, quin eum Colote 
Lysidem Platoni adiudicemus. Quod statim facere nobis liceret, 
omnia falsi quae videntur indicia neglegentibus, unius hominis 
testimonio si confirmaretur Lysidis genuinitas, Aristotelis. Sed 
Aristoteles, quamquam in illa Moralium parte *). ubi de Ami- 
cilia agit, placita quaedam, quae in Lyside dialogo quoque 
occurrunt, obiter refert, Lysidis nomen nusquam memorat, 
neque vero earum opinionum (autorem vel oppugnatorem 
nominatim dicit, Platonem. 

Quam ob rem praecipui huius dialogi obtrectatores, AsTrUM 
dico οὗ SenAAnscuMIDTIUM, aul omnino negaverunt, !), inter 
Lysidem et Aristotelem ullam esse necessitudinem, aub con- 
tenderunt 5), dialogi Capitibus X—XII imitationem et ampliti- 
cationem contineri loci illius Aristotelici. 

Patet. demonstrari non posse inviclis utl, arunl argumentis, 
Aristotelem Platoni lribuisse Lysidem dialozum. 5i tamen 
firmis indiciis apparebit, eum cognitum habuisse Lysidem et 
in Ethicis suis conscribendis respexisse, hoc non parvum 
luerum erit. Authentia enim dialogi aliquanto. minus. dubiis 
obnoxia erit, si demonstratum erit, Aristotelis temporibus eum 


iam exstitisse. 


') 4Por scripsi sieut. PArE, Worlerb. d. Griech. Eigennamen s. v. 
οἱ KimcuxEen, Prosopogr. Att. 9574 (II. p. 609, ef. Consp. Demot.) 
Relicent argumenta, propter «quz raoo£vioróo nomen, Platonis editores, 
cum tamen iu tribus epigrammatis primo pentametri loco occurrat. 
(Anthol. Palat. VII 287. 2. 537. 2. ΙΧ 567. 4). 

) Vol. Herc. Coll. aM. VI 112—120. Iterum edidit W. CRÓNERT, 
Stud. z. Palaeogr. u. Papyrusk. VI (1906) p. 6, p. 165. 

8 Ethic. Nicom. VIII. I (11), 6. p. 1155. 

* Fmigp. Asr, Platons Leben ι. Schriften (anno 1816) p. 434/35. 

5) (Οἱ, SciAAnscnMipr, Die Scammlung der Platon, Schriflen (anno 


1866) p. 405. 
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{1 Gamnant dialogum, argumenta audienda su 


Inter primos, nisi fallor, Lysidem dialogum spurium duxit 
l'ürpERICUS ÁsT. Cuius argumontis refutatis dialogum Platoni 
vindieare conati sunt. SrEINILAmT ) SusEMIUL ἢ), ScnuLZzE ?), 
VON STEIN ὅ), lHiERMANN ?) alii. Sed postquam anno 18606 
SCHAARSCHMIDT, argumentis, quae ante quinquaginta annos 
ÁsT promoverat, confirmatis nece non novis argumentis allatis, 
denuo obelo notavit Lysidem, dialogi authentiam defendere, 
51. parvulas quasdam dissertationes, in gymnasiorum program- 
mata insertas, exeipio, nomo suscepit, immo multi viri docti 
SCHAARSCHMIDTII iudicio confisi, 


, 


aub subditicium opus duxe- 


runt dialogum aut inter dubiae orieinis scripta habuerunt. 
o16 LüpbEcKE ") Lysidem prorsus abiudicavit Platoni, Dir- 


TENBERGER ἢ), ÜUONSTANTINUS [{11 [ER ἢ LUTOSLAWSKI ) In du- 


bium vocaverunt eius eenuinitatem. 
Primo .igiti 


A l 


3 
€" loco aecuratius de Asrio. dicendum erit. 
anno 1816 librum edidit. cuiu: 


A 


praelongus est titulus: 
Platons Leben und Schriften. — Ein. Versuch. im Leoben 

wie in den Schriften des Platon das Wahre und  Aechte vom 

Erdichteten und Untergeschobenen. zu scheiden, und. die Zeit- 


folge der üchten Gesprüche zu bestimmen. 


Huius libri parte altera, pauca praefatus de Platonis philo- 


"zt von IItenosvuus Μά, ΕΠ, 
v. Kan, STEINDART (1850). 
Die genetische Entwick: lung der platon. Philoso- 
v SCHULZE, De dialogi Platonici. qui inscribitur Lysis, argu- 
mento et consilio (1860). 
'EIN, Sieben Bücher zur Gesch. des l'latonismus I. (1862). 
wx, Gesch. u. System d. plat. Philosophie (1839). - 
) €. LünppzEckzr, Die Frage d. Echtheit u. Abfassungszeit des lEuthy- 
demus (1897) p. 22. Dk | 
") W. DrirrENDERGER. 


(1881) D. 024 


Terminolorie im Menon (190), 


Die Chronol. d. plat. Dialoge. IIermes. Bd. 16 


ed d. 


R 


) C. RirrER, 
) W. LurosrAws 


Dl'lato (1888) p. 90 


rigin an« Growth of Plato' Log 


DONC mre eme prenom Demum 


sophiae indole, deque eius studiorum οὐ dialogorum consilio 
ac fine, amplis dissertationibus deinde eos, quos genuinos 
ducit, dialogos, illustrat, nempe Protagoram, Phaedrum, Gorgiam, 
Phaedonem, Theaetetum, Sophistam, Politieum, Parmenidem, 
Cratylum, Philebum, Symposium, Politiam, Timaeum, Critiam ; 
tum de dialogis, quos Platoni abiudieat, eodem modo acturus, 
fundamenta, quibus nisus a genuinis Platonis operibus spuria 
illa distinxit, hisce detegit verbis"): , Wir gehen zum schwierig- 
sten Theile unserer Untersuchung über, zur kritischen Prüfung 
derjengen Gesprüche, deren Aechtheit bisher fast allgemein 
anerkannt worden ist. Die Sehwierigkeiten, mit denen die 
hóhere Kritik. überhaupt zu kümpfen hat, da nicht selten 
Alles zuletzt nur von der inneren Ueberzeugung und der 
subjectiven Ansicht, ja oft vom blossen Gefühle abhüngt, 
vermehren sich hier noch dadurch, dass Platon auch in der 
neueren Zeit so viele Verehrer gefunden hat, die, einmahl 
gewóhnt, die Gesprüche dieser Art, mit denen sie sich ver- 
traut gemacht haben, für iicht platonische zu halten, nur 
mit Mühe sich jenen Glauben werden entreissen lassen; denn 
es wird ihnen schwer fallen, jene Gesprüche als üchte auf- 
zugeben, so als miissten sie sich von geliebten Freunden 
trennen, an deren Umgang sie einmahl gewóhnt sind. Von 
der anderen Seite aber muss es der Verehrer des Platon, 
der den Geist seiner Philosophie, seine Denkweise und die 
Eigenthümlichkeit seiner Darstellung tiefer erforscht zu 
haben sich bewusst ist, unertrüglich finden, diesen so einzigen 
Weisen noch immer verkannt zu sehen, indem man ihm 
Werke anmuthet, die seines Geistes unwürdig sind, also ihn 
von der llóhe seiner Kunst und Wissenschaft zu der niederen 
Sphüre eines ganz gewóhnlichen wohl auch unkünstlerischen 
und unphilosophischen Sehriftstellers herabzieht."' 

Quam incerta ae periculosa sit illa methodus, quis non 
videt? 5i enim indolis cuiusdam scriptoris formata nobis ut 
ita dicam imagine, huie imagini unice. credimus, et iudicio 
nostro tamquam obrussa usi, genuina scriptoris opera ab iis, 
quae falso ei tribuantur, seiungere volumus, maximopere 


vomRC 


IC a C RE ado LU A CM au ule δ λα Buda uia KC TES EM DR TUER T TO EET 


VR 
- - v 


JH HIP quomm ttm optem 


V^, 


few 


Wd 


^ 
τι». Ufo. ow 
V iiu ui 


"S PM 


1 s 2j 


ΑὟ wien mier terme m po I e LR RT ἦν αν τῳ»: 
217 - : ^ 4^ 14 e x 
? n ^ 
Nu 


a 
m a 


Ἀ5Ὲ Στ ἀκ TS S HU LLL S PIG 
gt Rc ΣΎ 


AE 
es 


Ph "d "TII" 
Etna vro e mem I 
«t ^ " - "Tr 


12 
7 ἃ 
E. 
E 
d- Ea 


^! 


A } à 
“" ir lle bs es μωρός, εἰν ἅς ie noh doy Ms 


^ x4" ἐδ 
ον ον ΕΑ oni. 


* 


bs wr OS. « 
di cial. decide ἃ ORC — uc 


τῆν 
τυ, 


2^ 


VR WVRTSHUN ὌΝΟΣ 


» 


^ 
NEP 


ἂν 


. 43 Ts 
A. hos. dns aliinua) Αἱ admi. ^s Ds Σὰ 
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Ἀλλ τὰ οι M a 


d id δρῶν δ M 


ati, quam 

respondeat imag trà. Ad veritatem autem ea condicione 
proxime appropinquabimus, si, non quae maxime admiramur 
scriptoris. opera, neque quae claro ae sublimi auctore dignis- 
sima ipsi iudicamus, sed ea, quae certis testimoniis ul genuina 
| materiae instar afferentes, scriptoris 

orum formamus. 
Contra Asrrus, unius illius testis, cui omnino non diffiden- 
um e iu dic: viri docti, Aristotelis dico, auctoritate plane 
ginem quandam, non Platonis, at ipsius pulchri, 
dialogos qui feruntur Platonis exegit, omne 
od aliqua ex parte non pulehrum, non verum, 
ei videbatur, obelo notavit. Sie Leges damnavit, 
Aristotelis testimonium. hoe argumento nisus, 
supremum Platonis opus !). Quasi non simul 
in duobus operibus scribendis occupatus esse posset philo- 
sophus! Sie minorem Iippiam reiecit, Ipsum hune dialogum 
indicio esse iudicans, quam nihil valeret Aristotelis testi- 
monium ad spuria genuinaque scripta distinguenda ?) Sie 
Apologiam, Critonem, Moenonem, ceteros dialogos, sic tandem 

) 


Lysidem Platoni abrogavit. 


[loc uno alter ille Lysidis damnator. de cuius argumentis 


disserendum erit, SciAAnscimIDT, ab Astro differt, quod contra 
in spurns genumisque dialogis diiudicandis profeetus est ab 
Aristotele. At is quoque inde ab initio negavisse videtur, 
mutari posse hominis, per tot annos arti ct philosophiae incum- 
bentis, non tantum opiniones doctrinasque, sed etiam formam 
compositionis, stilum, atque in scribendo consilia. [taque ex 
lis Scriptis, quae tamquam Platonis opera Aristoteles lau- 
davit ?, Hhepubliea, Timaeo, Legibus. Phaedone, Symposio, 


ΓΠῚ Ψ οὐ εὐ BE. ' à ] 5. . . 
Iheaeteto, Phaedro, doctrinas quasdam immutabiles *) anno- 


aus Platon's Schriften ein eigent- 
innen, so treten doch in den echten 
Ἰ 


undgedankoen, leitenide l'rineipien und Hau pt- 


heit und. Bestimmthoeit hervor," e. B. ἃ, 


— 


Do cepa peg τί suci ΕΓ; ΤῸ 


tavit, certam rationem compositionis et stili derivavit !), certa 
scribendi consilia constituere ?) conatus est, tunc ceteris, qui 
vulgo Platoni adseribuntur, dialogis ad. hanc. normam com- 
paratis, omnes praeter Gorgiam οὐ Protagoram Platone 
indignos esse iudicavit. Quibus consiliis ductus seripto man- 
daverit Plato doctrinas suas, ex Phaedri loco notissimo 
pagina 275 sq. effecit SciraARSCHMIDT, parum memor, 
opinor, talem legem, etiamsi ab omni parte cum proprio 
Platonis iudicio congrueret, nullamque mutationem pateretur, 
in iis tantum dialogis necessario valere, quos post Phaedrum 
esse seriptos, certis indiciis. constaret. 

Omnia autem totius ScrAAnsciwIpTIT. inquisitionis funda- 
menta accurate spectare et percensere, non huius esse libri 
videtur. Ceterum, siquid in Lysidis compositione et orationis 
habitu, siquam — sententizun, in / hoe dialogo  oecurrentem, 
scriptorisve consilium, quatenus ex colloquii tenore vel fine 
appareat, indicare opinatur ScmAAmscuwrDT, dialogum Platoni 
esse abiudicandum, talia indicia suo loeo a nobis tractabuntur. 

Verum enim vero unum damnationis Asrrus ?) attulit argu- 
mentum, ex Antiquitatum Graecarum doctrina petitum. Auctor 
Lysidis ita monet Asrrus Socratem die Hermaeorum 
gymnasium adeuntem facit, quod adultis non erat licitum. 
Quin hoc sciverit Plato, nemo potest dubitare. Ergo Lysis 
dialogus opus l'latonis non est. — Sufficit fortasse ad absurdum 
ducere hoe argumentum tali syllogismo: Lege vetitum esse, 
adultum hominem die ΠΟΙ ΘΟ ἢ gymnasium introire, quivis 
civis Atheniensis sciebat; in Lyside dialogo Socrates, homo 
adultus, fingitur eo die gymnasium intrans; ergo hic dialogus 
ab Atheniensi scriptus esse non potest. Nam non intelligimus, 
cur vitium, quod Platoni tribui non liceat, alius Atheniensis — 
Atheniensem enim fecisse dialogum, nemo neget —- facile 
commiserit. Sed coneedamus Asrro, minus facile Platonem in 
eiusmodi re peecaturum fuisse quam quemvis alium Athe- 
niensem: quid lucramur? De toto edicto illo nihil amplius 
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e rond , 
ci abe dcin ΝΥΝ id POPE 


quod in &lione sua contra "Timarchum 

nobis tradidit S 35 (10). quodque. paragra- 

99, 39 (12) nomino NO.MON Lextur additum est. [psius 
oratoris verba nihil nos docent; ex paucis. enim illis ,zai περὶ 
““ομαίων ἂν ταῖς παλαίστραις nihil concludere licet. Inter- 
dictum. autem illud de palaestris iuxta alia eiusmodi praecepta 
S ÓN S(. his Lraditur verbis: OL οἵ j'enreaaatoyu role "Fosusliec 


CCUITGODO O c(t )" GU! ZO ULEY GL ") ένα Τ(1}}! FE) hAtztt TOOJT(OGO (oert' 
/ / ι - ͵ 


] Li 0CZT) ZU I, ESELO?)] TOU )UHPGUOVS, ἐ)"ῦχος FOTO) ὦ 


γυμνασιάρχ) e r(o ris ἐλευθέρων ( οοῶς l'Ont). (uae praecepta 
quin essent genuina, id ost ex Ipsa Solonis lege illa, quae 
memoratur S 32 (6) 1). desumpta, sive a grammatico quodam, 
luris Attiei perito, sive ab Ipso oratore, Asr nihil adhue 
dubitabat. Nune vero post multas virorum doctorum in- 
quisitiones de legibus testimoniisque in Atticas orationes 
insertis, E. DngnuP ?) in Annalibus l'leckeisenianis, quamquam 
multa, quae alii eum delebant, servare conatur, strenuis 
argumentis evincit, damnandam esse eam legem, quae oecurrit 
in. ll'inarchea. oratione 3S 90 (12). Unum ex indiciis, quibus 
utitur ille. pugnare legem cum Platonis dialogo Lyside, a 
nobis nimirum non adhibebitur. Sed alia restant falsi indicia. 
ad diserepantiam, quae intor Ipsa oratoris verba οἱ documen- 
uum illud exstat, pertinentia. Ea iam per se ad legem dam- 
nandam suflicere mihi videntur. De quibus haee sunt DnEnvPi: 
verba ?): 


Den Zeugnissen der lHedo c oco]n) Timarch. dio eine erhob- 


lich. ungeschicktere Hand verraten als die gefülschten Rin- 
lagen der Kranzrede und der Midiana, entsprechen die 
Gesetzesformeln, unter denen Sich keine einzige findet. die 
auch nur mit einiger Wahrscheinlichkoit als ein Product 
attischen | Geistes angesprochen werden kónnto. Gleich das 

| Gesetz über den hnabenunterricht. is gegen- 


n Angaben des Itedners in 3 9— 10 solchermassen unvoll- 


fot pe mee rg gn 


— 
t 


Mri erac anc di i d Νέου, ὁ nt o^ i «Οὐ 


stu 


stándig, dass an einem Auszug aus dem origmalen Gesetze 
nieht gedacht werden kann: so fehlen (rotz des ausdriück- 
lichen. Hinweises (διαοήδι»» ἀποδείκνυσι) Bestimmungen über 
die Zeit des Sehulbeginnes und Schulschlusses sowohl (πρῶτον 
μὲγ' ἣν» (our Τ᾿) ει Prae τὸ" παῖδα τὸν ἐλεύδεοον εἰς τὸ 
διδασκιιλεῖω" καὶ 51}}} γε (1 nire) wie über die Zahl der 
zusammen. zu. unterrichtenden Knaben. (reir τὶ πόσων 


e 


παίδων εἰσιέναι S 9); die Paidotriben und Palaestren sind 
nieht erwühnt; wir erfahren nicht was für Jünglinge und 
von welchem Alter die Schule oder Palaestra besuchen durften 
(καὶ τοὺς νεανίσκους τοὺς εἰσῳοιτεῦντεις οὕστινας δεῖ εἶναι zal 
ἅστινας ἡλικίας ἔχοντας), hóren nichts von der jehórde, die 
sich. hierum zu. kümmern hatte. (καὶ rjr ἀρχὴν ἥτις ἔσται ἡ 
τούτω)» ἐπιμελησομέν}), nichts von der Aufsicht der l'aedagogen 
(xai περὶ παιδιιγο) γῶν ἐπιμελείας), vom  Mouseienfest in der 
Schule (z«i TFOI Movraorteor. ἢ)" TOUS διδασκαλείοιςν und von der 
συμφῳοίτησις TOY zur N I0, Nur die beiden Notizen über 
die. Oeffnung und. Schliessung. der. διδασκαλεῖα. und über das 
jetzt auch durch Aristoteles //. «1. ce. 56? bestütigte Alter der 
Choregen sind vom Fiülscher verwertet : | daneben aber stehen 
die fremden Vorschriften, die z. "T. anderweitigen Nach- 
richten. aus. dem. Altertum widersprechen: denn. wenn dem 
Gymnasiarchen aufgetragen wird, am lHlermüenfeste Niemanden 
τῶν ἐν ἡλικίᾳ m die Palaestra einzulassen, so bezeugt Plato 


Lysis 206 D das Gegenteil, wie bereits FRANKE (S. 735) 


bemerkt hat (zai ἅμα c IFEoudaia (4 0vGtr, GYGIUEIRLY μένοι ἐν 
ταὐτοῦ εἶσιν OL TE γεαγίσχοι αὶ οἱ παῖδες), und die Situation 
dieses selben Dialoss beweist uns, dass auch ülteren Leuten 
der Zutritt keineswegs. verwohrt war (vgl. L. GRASBERGER, 
Erziehung und. Unterricht im klassischen Altertum I S. 2ol:.]. 
Hóchst sonderbar sind die im Gesetze statuierten À usnahmen 
(Sohn, Bruder, Schwiegersohn des Lehrers, wo bleibt z. B. der 
Vater?) wührend die unabwendbare "l'odesstrafe für den 
Gesetzesverüchter ungeheuerlich erscheint. Einen γόμος τῆς 
ἐλευϑέρων  qUooüz giebt es im Attischen Rechte nicht, das 
für den angedeuteten Fall nur dio 70«4j, zo0uyoyttag kennt ; 
die Choregen wurden auch nach Aristoteles 4/4. ΛΔ. c. 56? ὑπὸ 


r(D» ( vAOY., nicht ὑπὸ τοῦ! δήμου gestellt". 
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[am videmus, eam legem, etiamsi argumento ex Lyside 

sumpto nullam re velimus, tot continere vitia ac 

pro spuria ducatur. Quibus  per- 

llermaeis quaestione optandum est 

| legis, in Timarchea occur- 

iimonia, nemo negabit, Lysidem dialogum, opus 

proeul ubio quarto ante Christum | saeculo conscriptum, 
multum praevalere. 

Factum illud igitur, quod ad obelo notandum dialogum 

solum suffieere videbatur, nullum esse apparuit !). Cetera 

Asrir argumenta, quatenus non tangunt universum dialogi con- 

ii iae ultimo demum capite huius libelli de Lysidis 


aeentes data opera tractabimus — omnia 
οἵ, compositionem. 

dialogi initio reprehendit. seenae descriptionem 
im ἢ, quasi numquam legisset Phaedrum, Prota- 
coram, Rempublieam admirator ille Platonis. Ac miratur, 
quod non noverit Mieci palaestram | Socrates, qui tamen in 
palaestris eymnasiis diem degeret ἢ), et liane ob causam 
ni abiudicat. Lysidem. Hoc argumentum argu- 
voeari debet uno tantum responso refutari 
icmmpe: Hane palaestram casu quodam nondum 
rates; nam quod addidit, auctor erat nuper 
lalibus enim indiciis si constituitur, falsum esse 

quempiam dialogum, ubi subsistemus ? 


nen desunt, quae maioris videantur momenti. Ut 


qui contra Asrrvx Lysidis genuinitatem asseruerunt, 


io doeumentum illud ?imareheanum nondum 


nodum solvere conati sunt. Vide BECKER, 


el p. 189 sqq. ; MüLLER-—STEINHART l.l. I. 


Eingang verrüth einen unplatoni: chen Sehriftsteller : 


Vl 


Localitüten, wie im Charmides" (l.l. p. 452). 


vahrscheinlicehe, dass Sokrates, der immer die Gym- 
ile, um. sieh mit den Jünglingen zu unterhalten, die 


Mikkos, der überdies sein Freund und Verehrer 


?! 


ecekannt habe. 


.hreibung des Wegs, den Socrates cemacht, und die 


comente 


vum 


11 


rece vidit Asr, in Lyside dialogo Socratem monere Hippo- 
thalem ταπεινοῖ" rà παιδικὰ καὶ συστέλλειν 1). eum eontra in 
Phaedro ?) amator «cc rórv αὐτὸν ἐκεῖνον ovra ἑαυτῷ οἷον 
ἄγαλμα τεκταίνεταί τε καὶ κατακοσμεῖ. Iniuria tamen contendit, 
hoe esse Platonieum, illud a Platone alienum ?). Nam quis 
non videt, in Phaedro designare tantum Platonem id, quod 
fit, sed quaestionem, ulrum recte fiat necne, omnino non 


attingere ? 


Hane ineriminationem, ab Asrro prolatam, graviorem et 
ampliorem reddidit SCHAARSCHNIDT. Ostendit ab Hippothale 
impurum amorem et homine Platonico indignum induci, quem 
amorem elevare arte sua aut purgare philosophia nullo modo 
auetor conatus sit ἢ. Mie in errorem, temporibus illis com- 
munem. incidit ScirAAnscenMrpr, quo errore nonnumquam in- 
ducebantur viri docti, ut de amore corporis, praecipue de 
mutuo inter viros amore l'latonem eadem iudicantem facerent, 
quae ipsi iudicabant. Attamen cum e Symposio tum e Phaedro 
novimus, secundum P'latonem omnem amorem nasci ex sen- 
suum quadam emotione. Aceuratissime de hae re disseruit 
Ivo Bnuxs ὅ). Is de illis agens doctrinis, quae in Phaedro 
Symposioque dialogis de amore exhibentur, mea quidem sen- 
tentia luculenter indicat, hanc fuisse Platonis opinionem: 
verum amorem, licet praestantissimam hominis partem ad 
dearum  elevet contemplationem, initio numquam pulchri 


') Lysis 210 E. 

Phaedr. 252 D. E. 

*) ,Ganz unplatoniseh 15] die Behandlungsweise des Lieblings, die 
210 E empfohlen wird, das ταπεινοῖ!» und συστέλλειν, das nur auf ein 
gemeines Liebesverháültnis anwendbar ist, dagegen im Phaedros der 
Liebhaber seinen Geliebten erhebt und zu einem CGotterbilde 
schmückt 252 D. E." (l.l. p. 495). 

* ,Hippothales der Vertreler einer unreinen, sinnlichen Liebe, 
welehe nicht etwa durch die Darstellung geadelt und durch Phi- 
losophieren zu láutern versucht wird, sondern durch Sokrates sogar 
eine Unterstützung empfüngt" (l.l. p. 402.) 

*) Attische Liebestheorieen. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. III (1900) 
l. Abt. S. 17 f.f. — Vorirüge und Aufsütze 6. 
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corporis admiratione atque cupidine vacare !). De qua re quam 


recte iudicaverit DiuNs, cognoseet quicunque huius reminis- 


citur ex 5ymposio sententiae: δὲῖ τὸν ὁοϑῶς (orra ἔπι τοῦτο TO 
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πρῶτον μὲν ἑνὸς αὐτῶν ἐρῶν ?) vel Phaedri legit capita NXXI, 
XXXII, XXXIV— XNXNVI, ubi imprimis liaec notentur verba ?): 
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granze Organismus, der Kórpoet 
in ihrem edlerem wie dem triebartigen "Teile, 
ersehüttert und krank ist, muss auch in den Füllen, 
die Liebe schliesslieh zu einem idealistischen Bunde ver- 
klürt, die Sinnliehkeit erregt sein" (Vorlrüge u. Aufsütze p. 122). 
Ἴ Symp. 210a. 
^ Phaedr. 


J Phaedr. 
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τυχεῖν" ὁ Oi ὁμόζυξ αὐ μετὰ τοῦ ἡνιόχου" πρὸς ταῦτει μετ᾽ αἰδοῦς 
καὶ λόγου ἀντιτείνει. 

Verum sane οϑί quod ct hie et sequenti Phaedri eapite 
(XXXVII) apparet. —, seeundum Platonis iudicium refrenari 
debere corporis eupidinem et tandem supprimi. At ex eo 1pso 
apparet, amorem fP'latonieum a sensuum cupidine numquam 
prorsus esse alienum. Cupido enim refrenata et subacta nihilo 
minus cupido est ἢ). 

His rebus perpensis, si llippothalis personam, eiusque erga 
Lysidem amorem, «qualem dialogi auctor induxit, nobiscum 
consideramus, nihil est, quod Platone iudicetur indignum. 
Immo pingitur ubique Hippothalis amor tamquam pudicus et 
ab omni immodestia alienus. Quare, si memores eorum ver- 
borum, quae ex Phaedro dialogo supra attulimus, decernere 
debemus, uter equus apud [Hlippothalem fortior sit ac prae- 
validus, certe non dubitabimus rectum illum dicere et album, 
τιμῆς ἐραστὴ" μετὰ omqoociris τὲ καὶ αἰδοῦς ?) ἀεὶ αἰδοῖ 
βιαζόμενον ὅ). Rogante enim Socrate, quis puer pulcherrimus 
ei videatur, llippothales statim erubescit, ae pudore captus 
nihil respondet !); posten autem Lysidem, eum Socrate dis- 
serentem, ipse alloqui omnino non audet, quin etiam ab eo 
conspiei veretur 5). luvenem, tali erga puellam amore captum, 
si hodiernus quidam auctor nobis pingat, nonne criticus, eum 
auctorem increpans, quod impurum amorem et libidinosum 
inducat, prorsus videatur ridiculus? 

Ceterum amor ille, qui amantem iam poétam fieri cogebat ^), 
nune adiuvante Socrate amatum ad philosophiam ducturus 


'!J Phaedr. 206 D. EYAOOTHIC (rro. καὶ ZROOJBLOC. OVTEG, δουλωσαμενοι μεν 


6) κακία yug trreytcnt rÁArirOC)OQOYT! δὲ o) QGOETIJ. 


ἢ Phaedr. 253 D. 

] Phaedr. 251 A. 

') Lysis 204. D. 

δ Lysis 207 B. προοῆλϑον δὴ καὶ oí ἄλλοι, καὶ δὴ καὶ ὁ ᾿Ιπποϑάλης, 
ἐπειδὴ πλείους ἑώρα ' t'OTOJHEY OU G, τούτους ἐπηλυγισάμεγος προσέστη ἧ μὴ (ETO 
κατόιρεοϑαι τὸν Poir, δεδιὼς μὴ arro ἀπεχλάνοιτο, cf. 210 E. 

4) Lysis 204 D. 205 C. D. cf. Symp. 196 E. πᾶς γοῦν ποιητὴς γίγνεται, 
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esL : nan) contencditi Iiclh] ;»0crates, se iumantem docere 


1] 


velle, quo modo puer ab eo capi possit !) Id quod rursus 


l'latone Socrateque indignum iudicavit SCHAARSCHMIDT —, 


docet autem revera, quomodo philosophia capiatur. Et puer 
tali conatu dignus est, quod, ex prima Lysidis delineatione 
iam síatim spectarió, potest,nam sic eum doelinoeavit dialogi 
[ []" py TOlC 7 (oL ré καὶ "ει ίσκοις ἔστεῦ αὐκή μενος 
Fornr, οὗ τὸ καλὸς erat μόνον ἄξιος ἀκοῦσαι, 

"λῶσ TE X (γα ἱ)ός 
quoque ScnaAAnsciuxIDT ?) reprehendit, quod propter 
adspeetum καλός re κἀγαθός vocetur Lysis, cum tamen animi 
facultas Platoni sit ἡ xa&lozayaüía, non corporis. Et ad hoc 
demonstrandum "l'heaeteti dialogi verba comparat, ubi dicitur 3): 
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Ó γάρ καλῶς λέγων καλύς Ti zayalos. 
Verum sane est, xaAoxayaíar secundum Platonem animi 
esse condicionem. Et hoe quoque libenter ScHAARSCHMIDTIO 
concedinus, "lheactetum. quamvis turpi sit. facio, pulchrum 
tamen idcirco dici, quia pulehro et nobili animo sit: sed ex 
eo nihil apparet nisi hoc, veram hominis pulchritudinem animi 
contineri nobilitate. At hoe in Lyside dialogo neglegi οἱ negari, 
iniuria contendit SonaAnsciumipT. AaAóc τι xüyal)oz enim dicitur 
Lysis, non quod pulcher sit corpore, sed quia facie, motu, 
habitu, postremo toto adspectu ita. ὄψη)» intelligendam esse 
arbitror inimi eius nobilitas cognoscitur. Hoc ivitur inter 
lheaetetus et Lysis, quod hic iam statim toto 

adspectu, ille sermone demum suo ostendit, animi veram eam 
pulchritudinem sese possidere. (Quare si probare voluisset 
ocnAAnscuMipT, Lysidis delineationem a l'latone alienam esse, 


debuerat dem urare, secundum Platonem animi culusdam 


ysis 206. 


') Lysis 206 E. 
) l. Ll. p. 403. ,Es gehórt gleichfalls zu den Uebertreibungen des 
Verfassers, dass p. 207 A Lysis durch sein blosses Aussehen als 
T Jos erkannt wird: nach sokratisch-platonischen Begriffen 
welche eino Charaktereigenschaft ist. mit der 

nicht zu schaffen." 
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hominis nobilitatem ex verbis eius tantum consplei posse. 
Quod quia neque demonstravit, et eam opinionem procul 
dubio Platoni imputare noluit, Lysidis dialogi verba ea, de 
quibus agitur, nullum falsi indicium afferre, iam nobis constet 
necesse est. 

Át alia quoque sunt, quae offenderunt ΠΟΙᾺ ARSCITMIDTIUM, 
Lysidis pueri imaginem, qualem dialogi .àuctor designavit, 
contemplantem. Nempe contendit, omni colore carere l;ysidis 
οὐ Menexeni puerorum personas ἢ), nec tamen eam crimina- 
üonem argumentis confirmat. Difficile est — concedo talis 
rei absentiam verbis arguere: difficilius vero est. iudicium, 
argumentis plane nudatum, perpendere aut impugnare. Verum 
enim vero comparemus cum Lyside personas quasdam ex uno 
alterove dialozo, cui genuinam Platonicam originem non 
derogat SciraAnscuMipT, ub. videamus, num revera tanto pal- 
lidior sit, Lysidis pueri. imago. 

Comparandi gratia Phaedrum. sumamus, quem hic illic in 
mentem revocare dicit Lysidem SenAAmsenMwipm, Cognovimus 
Phaedrum — dictu paene supervacaneum esi discendi, 
audiendi, disputandi semper cupidum, sapientiae virorumque 
sapientium. admiratione eo usque progressum, ut non tan- 
tum eorum scripta iterum atque iterum perlegere, et, si 
fier1 possit, memoria tenere velit, sed etiam minimas actiones 
gestusque suos exemplo atque auctoritate summi cuiusdam 
viri — haud sine ineptia confirmare ac stabilire studeat. 2) 
eagax praeterea et facetus et iucundus sine dubio Phaedrus 
nobis apparebit legentibus Capita. I—IIT, XI, XIL, ubi tot 
praebentur urbanitatis, ingenii, curiositatis cius documenta, 
αὖ postremo tamquam amici mente tenere putemus Phaedri 
imaginem. 

Phaedrus autem iuvenis adultus videtur, at Lysis adhue 


ἢ Ll. p. 402. , Die beiden Jünglinire selbst aber. «1 farblos 


genug gehalten, wenn sie auch hier und da an den Phaedrus des 
gleichnamigen Gespráüchs und an den schónen Kleinias des Euthydem 
erinnern." 

5 Phaedr. 997 A. ro δὲ σι xai fme ἑταίρῳ TELÜOHEYOG Axovpeera xara 
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ad animi 


T" ] δ τς 
motiestiani, 


delineatione: miurta 
in. Phaedro, Quis eni 
et animos longe maiore discrimine 


bare quam puerorum? Itaque si generis cuiusdam 


specimen videtur redditum esse imagine Lysidis, 


t hominis, non est quod miremur. 
eenus illud nobile et. amore 
Is enim quijzoor !) esse. Lysi- 


t Phaedro), et proeunte colloquio 


cognoseimus animo attentum ?), at modestum ?) 


simplieem. !), Neque minorem artem exhibuit scriptor 


cam intentionem, qua ardent pueri nobiliores, ad 


ad simplicitatem depingendam, quam qua arte 


Phaedri apparuit ingenium et audiendi ardor. Quod, inspectis 


quidem. picl 


candem 


pitibus 


nonund, 


locis, extemplo «quivis concedet. Quis 
ordi sunt adulescentuli ingenui, non eius generis 
αὖ pagina 211 A, ubi Lysis, μάλα παιδικῶς xal 
eralem  narrantem πο auctor, 24000 τοῦ 
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satis. demonstrari. mihi. videtur in Lysidis 
uon desiderari eolorem.. Ut Menexeni delineatio 
| imago, iniuria. postules, 

à colloquio prorsus abest ca- 

unum tantum caput, nempe 

solus perfungitur. Attamen Me- 


itesei£ in. umbra, nee a scrip- 


sona non 
Ἰ 


Timiditatis Menexenum haud accuses: hoc 
Quod statim cognoscere 
Menexenus apodyte- 

Lesippum, ceteros ceolloquentes inter 
adire. nibil veretur. Et postea quoque 
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vidomus, modestin. saltem: non. nntecedere: Lysidi Menexenum. 
Üum enim Socrates a Lyside se moneri. contendit, ut. inler- 
roget Menexenum de quadam re, quam ipse Lysis nesciat, at 
Menexenum scire, se arbitrari dicat, statim Menexenus: τί οὖν 
οὐκ ἐρωτᾷς !);. Deinde per totum dialogum, si ambo allo- 
quitur pueros Socrates, identidem prior respondet Menexoe- 
nus ?); ne elim  annuentem el eluri voee στεζ)»}" »r dicentem 
eum facit dialogi auctor, cum Lysis verecundia captus taceat Ὁ). 
Nonne iterum cerium quoddam puerorum genus egregie 
nobis illis indiciis delincavit auctor, attentione haud minus 
ardentium, sed laudem honoremque praeter modum cupientium, 
aequalibus tantum non invidentium? Nonne apte iis indiciis 
illustravit Menexeni primam illam delineationem, pagina 211 
À. C. exhibitam, quo loco iocose sane at pro certo non temere 
ἃ Socrate δεινός vocatur οὐ Zororizóc ? 

Pallorem igitur in pueris illis frustra et sine causa carpsit 
ocuAARSCHMIDT; haud maiore jure, ut opinor, contendit, citius 
atque saepmis erubescere. (im Lysidem. quam. Hippothalem. 
tubrum illud sic docet, nos vir doctissimus ab auctore 
dialogi ex Protagora sumptum est !), ubi Hippocrates iuvenis 
rogatus, num sophistes fieri cupiat, etiam erubescit, sed quanto 
aptius — ita exelumat Scena Anscisibr — quam Lysis, cum rogatur, 
num aliquid. falsi ab co. quaesiverit, Socrates 5). Sed hoc loco 
ipse ScnAAnsenwipT est, qui aliquid falsi quaesivit ex Lyside 


- "t 


dialogo, ubi p. 213 D haoc legimus: ἦρα μή, ἣν δ᾽ ἐγώ, o 
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" Lysis 211 D. 

Ἵ Lysis 216 A, 218 D. 

) Lysis 222 A. 

') 5cuAAnRnSCHMIDT bl p. 4105: ,So wird man nicht zweifeln dass 
dieses viele unnatürliche Roth cine aus dem Protagoras bezogene 


Scehminke sei. 

Ἵ l. L. p. 403. ,Erróthen muss Lysis (213 D) wie Hippokrates im 
Protagoras (312 A); aber wie unendlich passender ist das Erróthen 
des Hippokrntes bei der Frage, ob er denn auch ein Sophist werden 
wolle, als das des y SIS, sich von Sokrates Falsches habe 


abfragen lassen." 
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Non igitur ob illam quaes- ἢ pueros pulcherrimus ei videatur, erubescit. deinde Pocrates, 

iAARSCUMIDT, colorem mutat puer, B dicens se iam omnia intelligere, a deo enim sihi esse datum, ut 
interrogatur, αὖ Menexenus; sed quod, E amantem οὗ non amantem inter se distinguere possit, etiam 
tamen respondet, quod ut nostrates B maiorem ei incutit ruborem. Quid convenientius ? Quod autem 


[uitur, antequam ad eum perventum est. E tune Hippothales ab amico eius CLtesippo irridetur, quod nune 


Np vum my Wan pr tem ip teen rtr yt 


schola et alibi erubescere solent pueri. B eum pudeat ae nihil dicere velit, eum contra amicos dies noetes- 


Lysidis rubor, et ad puerum eius aetatis que vexet Lysidis laudibus, rursus aptissimum videtur. In 
ris depingendum magna arte allatus. hace irrisione. semel vel bis oecurrere verbum cov oui, quid 
(fest, etiam aptius quam aptissime Tippothales B mirum ? 

(amen. haec. quoque minime sibi placere indicat. £ Sed — sit venia comparationi canem ferire si quis vult, 


his verbis !): ,und bedenkt man vollends, dass É fustis numquam deest. Arguit. SciaAnscnmipT. etiam. CLesippi 


IS ] . 
eleichfalls erróthen. muss, was uns drei- É personam huius dialogi imitationem esse Euthydemei !), et. sic 

C. D.) und am Schluss mit obligater B quoque confirmari judicat. Lysidis athoetesin. Quid ? Falsus ille 
᾿Ἱπποδάλης ὑπὸ τῆς ἡδονῆς παντοδαπὰ É Plato, Lysidis auctor, imitatorem ergo Platonis quam Platonem 


/ , / 


wiederkehrt" e. «q. s. Primum  notemus, imitari maluit! Nam Euthydemum dialogum quoque spurium ?) 


veallo ' designari locum duodeviginti post paginas E iudicat. ScirAAnscuwipT. An fortasse ex hac imitatione apparet, 
ocecurrentem 7), ubi Hippothales audita conclusione, ad quam δ Euthydemum et Lysidem dialogos ab eodem auctore esse scriptos 
tandem pervenit, Socrates arayxapor doa TO Sryoío ἐραστῇ B et ita cum illius «spuria origine huius originem coniungendam 


/ 


ὑπὸ TOY πειιδιχεῦν et erubescit. & esse ? At hoc non proposuit SCHAARSCHMIDT, neque talem protulit 


nsi ELT MP ὡς MÀ COMM RT 


Ad conclusionem illam, satis inopinato. B suspicionem, auctorem Lysidis Euthydemum dialogum, quem 


IHippothalem, non mirum esse videtur. errore quodam l'latoni tribuisset, (amquam verum Platonis opus 
illud. παγτόδαπα nq tet y Ot) ata nimis 
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imitatum esse ?), Immo hoc uno argumento, quod similes videantur 


llatone indignum, legat e. g. Inter se Ctesippus Lysideus οὐ Euthydemi dialogi persona, 
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36 B, ubi Thrasymachus  sophistes adduetus esse videtur ScnaAAnscuMipT, ut censeret, imitatorem 


scenam producitur: Ναὶ ὁ Θρασύμαχος πολλάκις s NE icd 7 : 
12 ) Ll. p. 403. XKtesipp endlieh ist. der identischen Figur des Eu- 
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uydem nachgebildet, so dass.... die Personen des Gesprüchs.... 
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von verschiedenen Seiten her zusammengebracht erscheinen." 


“αὶ ἐγὼ ταῦτ᾽ εἶπον, | “1.1, p. 326 sq. 


ἑαυ τὼν» ()o260 Ünotor nzecv | ' Hane explicationem vel illam, eidem auctori iribuendos esse 
/ / , 


Lysidem et Euthydemum, fortasse proponere poterat SCHAARSCHMIDT 
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d. “αὶ ]ολέμπαογος 
].]. }. 1. ubi haec dicit : molbst eu unechter Dialog scheint bo- 
rücksichtigl zu. sein, Euthydem  niümlich, dessen Paeanier Ktesipp 
ME Ὁ: FU T. locnir ? ' Q q ''SpDICul SG : 
lhrasymachi di &eriptione. salis. perspicuum est, auch in Lysis auftreten muss (vel. 906 € folgg.), um als gewaltiger 


ratione sse alienà ea quae leguntur p. 222 B. 


Eristiker, wie er dort den beiden Sophisten gegenüber tritt, er- 
reprehenditur a SCHAARSCHMIDTIO | wühnt zu werden (p. 211 C δεινὸς γὰο ὁ ἄνϑρωπος — Κτησίππου padqujc)." 
D. Ibi Hippothales, rogatus quis inter At, ut jam diximus, nini (ale proposuit. " 
Praeterea notetur, ( tesippum Paeanensem non p. 206 in scenam 
produci, ut p. 211 tandem memoretur Llamequam 7Zpriorixoc, sed ut iam 
statim. p. 206 de IIippothalis erga Lysidem amore certiorem faciat 


pocratem. 
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οὐ ideo falsarium. Si autem ex Ct 3] 
pelens, revera probare 
adscribi Lysidem dialogum, mea opinione aul 
debuerat demonstrare, Ctesippum exhibere πὸ jomzor, quale 


numquam depingere potuisset Plato, aut saltem hoc docu- 
mentis affirmandum fuerat, CLosi ppt lysidet imngeinem cum 


Ctesippi imagine tam arcte congruere, ut. compilatoris 


us dicenda sit, non poetac. 
Ex sola autem similitudine nihil efficere licebat, SCHAAR- 


scuMiprIo. Neque enim [l'rotagoram damnavit, quod Socrates 


Protagoreus similis esset οἱ Socrati, qui in lKepublica indu- 
| ob Phaedri personam, et in Symposio et in 
dialoszo oecurrentem, unum alterumve horum scrip- 
Nos ivitur nihil impediat Ctesippi per- 

cum Platoni tribuamus. Unus 

TT OG ie ἡ I lucri: "c. qui Eu- 


thydemum sophistieis armis ἃ 


ereditur !), atque | Ilippothalem in. Lysidi dialogi 


Goeratis fuisse amicos ex l'hae- 


inibjo 3). lievera eum 


done dialogo 7) colligi pot: Socralis morti: enim inter cetetr 


adfuisse dicu | r [1.11] Tm ) ] laucariri » rA Δλ]ενέξεγος AZ Gt 


ieibur miremur, duas illas imaeines inter se convenire, 


idem unus homo, isque non persona ficta, sed qui 


revera eb omnibus viris 5ocraticis notus erat, 


raque imagine depingitur * Quid tandem similitudinem illam 


nisi artem pictoris : 


magis justae sunt ceterae reprehensiones, à VILIS doctis 


Asrro, ceteris, prolatae, quae compositionem 


Ex a i m ν ἂν 1 aum" et Platone indignum 
spectant dialogi. κα . Asr 5) .insulsum" et Platone indig 


i £o ?) iudicavit, parum memor fortasse, 


Ut e EUN TEEXNEEPUPTTTONNURENCTECHETEC US 


pueros esse Lysidem et Menexenum, pueros, magistri ludum 
visitantes et adhuc a paedagogis ductos ἢ), non iuvenes. At 
ScnAAnscuMIDT aliud quid. insulsi reperire. sibi visus est 
p. 212 A, quod his verbis detegit inerepatque ?): ,Wie ab- 
geschmackt ist es z. D., dass Sokrates, nachdem er sich in 
der oben ?) mitgeteillen | Ausführung des xenophontischen 
Themas als quAérarooz dargestellt hatte, gleich. darauf erklürt, 
er würe von dem Besitz eines Freundes so weit entfernt, 
dass er nicht eiumal wisse was Freundschaft sei (p. 212 A)". 

Etiam si revera ita dixisset Lysidis auctor, libenter eum 
defenderem. Nam quot homines amare cupiunt, etsi, quid 
revera sit amor, non sciunt, vel natare, vel peregrinari, vel 
quidvis aliud facere, licet harum rerum naturam non perspiciant. 
Neque fortasse ScnAAnsceuwmpr hominem, talem animi condi- 
cionem profitentem, insulsum et stolidum duxisset. Sed cum sic 
accepit, verbum φιλέταιρον, quasi diceret Socrates, se amare amicos 
suos, Lysidis auctori imputavit insulsitatem a se ipso. fictam. 
Non enim dicit, Socrates, se amare amicos suos, at contendit se 
cupere adipisci amieum !): τυγχάνο) γὰρ ἐκ παιδὸς ἐπιδυ- 
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1) Lysis O08 C. 

?) 11. p. 402. 

^) Ll. p. 401: 4,eine mit Uecbertreibungen, ja mit Albernheiten un- 
termischte Verbreiterung der sokratisehen Aeusserung aus Xenoph. 
Mem. I c. 6. 8 14." De hac re agebimus p. 27. 

') Lysis 211 E. 
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verbis alterum SCcHAARSCHMIDTILI. errorem 
ognoscere licebit: non se nescire contendit Socrates, quid 
sit amicitia ), neque hoc rogat puerum, quid amicitia sit, 
sed quomodo alter alteri smnieus fiat. Fieri enim. potest, ut 
homo quidam sensu quodam amicitiae praeditus sit ac tamen 
ignoret, quid revera sit amicitia, praesertim si adhuc careat 
amico. Sed fingamus nobis eiusmodi hominem possidentem 
aceuratiorem amicitiae notionem, minime tamen ex ea notione 
simul nasci necesse est scientiam  ainici adipiscendi. Deinde 
ub. sciat, quomodo quis adipiscatur ümicum, primum cognoscere 
oportet, quid sit amicus. Quod autem definitiones, quibus 
id quod est amicus describitur, non ἃ Lyside et Menexeno 
proponuntur, at Socrates identidem οὐ proponit, eas et. refellit 
d rursus ScirAAnsciiprT ?) reprehendit nihil habet 
quod immo novimus eum, qui re careat, et de 
natura rel, «qui lesideret, cogitare et de acquirendi modis 
deliberare solere; possidentes beati ét ducuntur ct sunt, omniáa 
56. iam scire iudicant, nihil eupiunt, nihil deliberant. 

Sod alia restant SemaAAmscuMipTII argumenta, quae non 
parva spectant compositionis vitia, sed totum dialogi consi- 
lium atque animum. 

supra rettulimus, SCHAARSCHMIDTIUM iis dialogis per- 
lectis, quorum authentiam — Aristotelis testimonio constare 
opinaretur, certam normam .animi veri Platonici" sibi consti- 
tuisse, deinde omnes dialogos, quos ad eam normam redigi 
posse negaret, damnavisse. Sie nonnullos dialogos Platoni 


abiudicavil quod non eunctam vivendi rationem, at unam 


einmal wisse was Freund- 
das ganze 


irrend 


Gedanken 


^ So handelt denn in der That ein Parmenides nur 
und Dialektik, ein Sophista nur von der So- 
Richtigkeit. der Dezeichnung 


von dem Lieben, Laches nur 


tantum quaestionem arcte circeumscripliun. pertractarent, cum 
contra in genuinis dialogis suis Plato universalitatem !) rerum 
divinarum humanarumque semper contemplaretur. 

Si vero rogas, quidnam Platonem nnpediverit, ne interdum 
rem absolutam tractaret, sicuti sophisticam, de qua Sophista 
dialogo, verborum veritatem, de qua Cratylo, amicitiam, de 
qua Lyside dialogo agilur, ἃ SOHAAHSCHMIDTIO respondetur, 
dialogum Platonicum verum drama ?) esse oportere, veri dra- 
matis autem proprium esse evehere spectatorem veluti ad 
totius mundi acumen, ut inde omnes res humanas ac divinas 
ei ostendat. Neque, si SCHAARSCHMIDTIO credis, ipse hoc 
excogitavit vir doelissimus; eam — revera (uisse — 'latonis 
opinionem, ex Phaedri paginis 275 atque sequentibus colligi posse 
iudicat, unde interpretando, supplendo, divinando significatio- 
nem tandem elicuit, qualem his exprimit, verbis ?): ,Plato's 
Schriftstellerei, als Nachahimung der hóheren, besseren Wirk- 
liehkeit einer theils durch Dialektik theils dureh gereinigten 
Mythen sich eróffnenden idealen Kegion, hat also negativ den 
Sinn, Gegensatz und GGegengift zu sein gegen die falsche 
Kunst populürer Dichter und Mythologen, so wie auch der 
von ihnen abstammenden Rhetoren und Logographen, welche 
die Menschen durch. unsittliche. Ergótzungen zu einer falschen 
Auffassung gottlicher und. irdischer Dinge verleiten. und. zur 
Untugend verziehen ; positiv. hat οἷο den Sinn, dieser ver- 
fülschten - Weltansehauung | gegenüber die Bilder tapferer 
Wahrheitsforschung, echten. "l'ugendstrebens, des Unterliegens 
prahlerischer, sophistischer Scheinweisheit, des Ueberwindens 
der Welt durch die Philosophie und endlich ciner besseren, 
ewigen Zukunft zu eróffnen"'. 


') Ll. p. 146—148. Vid. p. 146, . Vielmehr erweisen sich Plato's 


Dialogen insofern als echte Dramen, als sie stets ein. Ganzes der 


philosophischen Weltanzchauung geben. und uns stets von einem so 


zu sagen zufülligen Anknüpfungspunkt aus móglichst zur Hóhe der 


Gesammtansicht gottlicher. und. mensehlicher Dinge zu erheben 


trachten.' 
ἢ SciiAAnscuwipT ll. p. 145. .macht Plato 


Dialog zu einem philosophischen Drama." 


den socratischen 


s 


5) ScuAanscuwipT l.l. p. 131/15». 


quales supra verbo 
quos ille Platoni tribuit, 
negabit. lamen non sequitur, spurios 


. breviores dialogos, a quibus, cum materiam arctius circum- 


scripham  tractent, eiusmodi pictura fere aliena. sit... Quin 


etiam, si ipsum Platonem constaret, quodam aetatis tempore 
censuisse, hoe veri munus, ita semper diversas 
suas componere inqu ut in unum coniunctae totam 
vivendi rationem nihil prohiberet credere, eum 
solutas «quoque inquisitiones scripto 
Quid igitur si nusquam apparet, 
sententiam ? Atqui iniuria 
Phaedro supra laudavi, eam 5601 - 
GenAARSscuMIDTIUM Platoni adseripsisse, facile quivis 

dialozo ecoenoscart. 
dramata iudieasse Platonem opera sua ex eo con- 
quod seripturam poesin dicat. Poesin 
seripburam suam οὗ ita verae veritatis 
imitationem 1) duxisse, ex eo eflicit, quod tamquam παγκάλην 
παιδιάν opera sua scribere auctorem contendat Plato. Nam 
sie SciraAnSCHMIDT libri sui pagina. 133: ,Da weist. uns denn 
soin Sprachgebrauch auf das Entschiedenste darauf hin, unter 


B 


der (nayxaüA) zu διά die. Poesie. zu verstehen." Quot conclu- 


SIOnes, es! Maxime aulem errare videtur. ScnAAnR- 
verbi παιδιᾶς. Socrates enin ea 
viva voce fit, magnopere laudata, dum 


n exiguus usus sit disciplinae scripto 


? 


D haec αἰτοῦ ἀλλα τοὺς μι» δ» 7; Ott lt- 
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Ad (uie haee respondet Phaedrus: l lay κάλην 


!') ScirrAAnRSCIIMIDT l. l. p. 133: Jpoetische Abbilder einer hóheren, 
philosophischen Wirklichl 


MÀ ome sem etm 
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Óvrau£rov παίζει}, OURGtloGUrijs τί καὶ dÀÀOY ὁ)" λέγεις σέρι 
μυϑολογοΐ "eu 

Lusum igitur esse scriptoris operam Loc loco Socratem 
dicentem facit Plato, occupationem ludendo similem, a seria 
philosophiae institutione alienam. Lusum etiam poctae studium 
dieit Socrates  Heipublieae — libro extremo !). Quod vero 
philosophi scriptura — atque — poetae poesis ulraque παιδιά 
nominatur, non ideo seriptura illa poesis est. Neque omne 
poema necessario drama dicendum est, neque omne drama 
totam vitae rationem spectare necesse est. 

Tales igitur dialogos, qualis Lysis esse habetur, a Platonis 
proposito, teste 1pso Platone, abhorrere, | SCHAARSCHMIDT 
argumentatione illa, in «qua ter quaterque gravem errorem 
deprehendisse nobis videmur, profecto non demonstravit. Nec 
magis alia indicia, a viro docto enumerata, nobis persuadent, 
consilium huius dialogi Platone esse indignum 3). Cur enim 
iubente ScAAnsciviprio Lysidem damnemus, quod certo careat 
eventu disputatio, cum Protagoras dialogus, cuius authentia 
nullo Aristotelis testimonio probatur, ab ipso SciAAm- 
scuMipTi0 Platoni vindicatur ?)? Nonne ót hie et illie. ita 
multa redarguuntur, ut tandem disputatio, non. pacto de quo 
conveniat inter disputantes, absolvatur. Quin etiam in utroque 
dialogo abiens Socrates fere isdem. utitur verbis, in l'rotagora 
haee locutus '): xttl Mob Oozii niea i (UTI t Eoooc ro» ÀAOycY 
ὥσπεο cdaréüonoytos ZaTypyoorr τς καὶ καταγελῶν, 1 Llyside cliam 


se et pueros rideri necesse esse confessus, his verbis ὅ) : Nov 


') Rep. X. 60€ ἀλλ᾽ εἶναι παιδιάν tiva καὶ οὐ σπουδὴν τὴν μίμησιν. 

) SenAnsciwripT l.l. p. 403, ,Fasst man dann noch den Plan des 
kleinen Dramas im allgemeinen ins Auge, so wurde schon bemerkt, 
dass es vergebliehe Mühe sei, daraus einen positiven Lehrgehalt 
ziehen ZW wollen." 

8) Vid. ScnaamscuwipT l|] ] p. 155. ,Je weniger wir auf diese 
Weise aus dem Lehrgehalt des Dialogs (Protagoras) auf dessen 
Echtheit zu sehliessen im Stande sind, desto mehr sind wir auf 
die Composition und den Stil des Ganzen behufs dieser Entschei- 
dung hingewiesen." 
') Protag. 361 A. 
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^ odii idi oa E d us. 


Á 


0 [i tenti 
| finem usque omnis sententia 


φ 


tur, Lvsidi dialogo originem Platonicam 


nuiia stabilia 


IIAARSCHMID!? at etiam rationem refutationis 


Exemplum refutandi sumpsisse Lysidis aucto- 
illo Xenophonteo, qui interdum nihil 

; i 
videatur: ceterum imitando corruptum 


quia non intellexeril Lysidis auctor, 


24 
lum arguit, 


talem. ἔλεγχον, quamvis ad iuvenes corrigendum, qui 


| i 
U«l 


! 1; ; mpm T KM 
sapientiam sive. doctrinam prie se ferant, male 


adhiberi ad instituendum integros adhuc et discendi 
notius debeatur acev 2 illa ré, quan eX 


LA 


Contra in. Lvside dialogo Socratem, nihil 
entem, ridere discipulos suos et turbare; tandem, 
deorum ex hina instar apparentibus paedagogis, ita remitti 

neitentur. stimulo tali, quali. Euthydemus 


pucros, ui 


| um B hilo«onhi: (Vid. Xenoph. 
Xenophonteu I CILALUusS «11 ad piri phim. Vid. Xeno] 


Memorab. ἐν. 


ὶ abeunt Mene- 
lteverane 


ix nnimis adulescentulorum 
iLigandi principta, quibus posterae 
rimum, quaerenti, quid sit. φίλον, 

ascendendum, quod neque ἄλλου 

τὼ ZGzol "] nominetur ( (ÀoY ; 

OY. id neque eoS cupere, qui 
qui plane dissimiles 7). 

Auctorem Lysidis autem iudi- 

tenerae aetatis iam  suflicere, 


13111 T 
Duceris 
i 


verbis, quae leguntur p. 


r'spreuum 


[dem autem esse 


fine Socrates non asseverat. 


cuerno acne pon EP PT OETU ENTERS 


A-Li- 0e UeUpempmmm 


κινεῖν. Itaque  pnedagogis pueros  arcessentibus iam fere 
absolvit Socrates materiem, cui traetandae iuvenilis eorum 
animus par erat. Cur vero non pergat colloqui, ut aliorum 
disputatione οὐ illi οὐ nos certiores fiamus, quid sit revera 
illud πρῶτον qí2or, hoe exponere non huius est capitis. Sed 
pereulsos, «quod hoc non audiverint, οὐ frustratos spe cogni- 
tionis abire. Lysidem et. Menexenum, quis hoe aut probare 
poterit eum specie veritatis, aut. negare ? Licebit tamen bono 
simus animo et hoe nobiseum perpendamus, pueros eos esse 
et putasse sine dubio, se iam plura intelleeturos esse, cum 
adoleverint; neque Socratem totam quaestionem statim solvere 
potuisse, sed amicum ipsorum sese praedicasse — καὶ ἐμὲ 
γὰρ £v ὑμῖν τίϑημι ἢ —, ideo et postea eum ipsos adiu- 
turum esse. 

Malam igitur illam Xenophontis imitationem reperire non 
possumus. Quin etiam — addubitari potest, prorsusne adsit 
imitatio, sive recta, sive minus recta. Σωκράτης 116 ἐλέγχων 
revera nullum dedit, indicium, Necessitudinem quandam exstare 
inter. Lysidem οἱ Xenophontis Memorabilia, nemo fortasse, 
inspecta Winrim disputatione ?), negare poterit. Sed ex ea 
necessitudine de / ordine. quoque eorum operum certi aliquid 
concludere licere, id vix et fortasse ne vix quidem concedi 
potest. Congruentiae saltem illae, quas investigavit WinTH, 
ad ordinem scriptorum constituendum non multum valere mihi 
videntur. Nee magis alia quaedam similitudo, ad quam attendit 
ScunAARnSCHMIDT ἢ, mea opinione vel Memorabilibus posteriorem 
arguit esse Lysidem, vel arte inferiorem. 

Cum iis nempe Memorabilium verbis, quae occurrunt I. 6. 
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(0 ayan ἢ κι)" ἢ oo0rut ἥδεται, οὕτω, καὶ ἔτι μάλλον ἥδομαι 
( ίλοις ayadoic conferuntur à viro clarissimo quae ram Supra *j 


exseripsimus verba Lysidis p. 211 E. τυγχάνω ydo e. 4. 8. 


') Lysis 225 D 


?) WinTH, Arcehliv. f. Gosch. d. Philosophie 1 896 (IX) 9 Platon's 
is naeh 294. entstanden. 
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ἡ Vid. p. 21. 
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additur : . Wer wird vor 
mit Uebertreibungen, ja mit. Albern- 


Vorbreiterunz der socratischen Aeusserung 


Verum esi scriptorem Lysidis qu: 

Xenophontem; ἃ 17} 3: rlas non arguit. imitatorem. Num 

minorem dialozsi enunciatum, num exaggerata 
Concedere non possum. Hilaria 


sermoni fere iocoso totius huius 

aetati bene convenientia, el 
Socrate DPlatonieo minime indignum — 
carent; contra Xenophon per tria 1lla 
quae invito seriptore nostrum movent 
ostendit, fuisse quosdam animi Socratici 
numquam descenderit elus perspicacitas. 


posse arbitrabatur equorum canunimque amator 


raeferendus esset amieus. Itaque docte graviterque 
Socratem quidem magis gavisum esse 
maeistrum agnoscimus, qui, dum 
rium suum, simul aliorum hominum 
aves, pecuniam. 
Asr eb. SCHAARSCHMIDT, 
dialozis conveniebant, et 
qui post. Àsrir tem- 
quod accuralius quam hi 
observarunil notarunt. Sed hae re, me 


quod ex conesruentia 1lla. effecerunt, 


quidem iudice, errarunt, 
iudicio Lysidem esse aflficiendum. Qut Lysidem 

plerique ad ea colloquia eum 

certam eonclusionem finis 

perducat; aetatem vero Lysidis 
Phaedrum Symposiumque ponebant, a 1uvene 


dialogum, existimabant. Oriebatur !) 


Platone scripti esse 
itaque | SCHAARSCHMIDTIO haee quaestio, num revera accipl 
Lysis dialogus velut mtroduetio et designatio prima 


Liam illam, quam prolatam inveniebat in Phaedro 


9Q 


alque. Symposio, scriptis et subtilioribus et. multo multoque 
magis poetam indicantibus. Negat. illud. Scuaansenwipr, et 
argumentis hoc suo iudicio probato simul se demonsirasse 
putat, Lysidis originem esse a Platone alienam. "rifaria autem 
argumentatio est, qua nititur: «. umquam Platonem usque eo 
fuisse virum Socraticum, ut nonnisi Socratis doctrinis Socratisque 
methodum seriptis suis redderet, omnino negat. Si igitur eo 
pacto dialogum Platoni vindicant viri docti, ut periodo tali ,Socra- 
licae" eum attribuant, nihil demonstare eos putat. ScirAAR- 
sonwipT ἢ). b. Phaedrum dialogum inter primos ἃ Platone 
conscriptum esse, SenAAnscenwiprio constat. Sed adduci nequit 
αὐ credat, eadem iuvenili aetate, qua Phaedrum, seriptum esse 
etiam Lysidem dialogum ?). c. Luce clarius esse ei videtur, 
Lysidis auctorem cognitum habuisse Symposium et, usum esse 
eo dialogo. lloc — ita dicit: ScIAARSCHMIDT Asr 5) jam 
suspicatus est, ZruLER 5j autem demonstravit. Quoniam igitur 
post Symposium scriptum esse Lysidem dialogum necesse est, 
velut introductio et designatio prima illius operis non potest 
iudicari. Neque pro iuvenili Platonis scripto habere Lysidem 
licet, quando quidem post annum 385 Symposium dialogum 
conditum esse constat. 

Argumentationes priores « et b, quas se omittere velle 
dicit ScHAAnsciMIDT, nos quoque sinamus, cum praesertim nihil 
cerli eas probare quivis videat. Ulraque enim nititur incerta 


coniectura, altera eum ponat Phaedrum esse opus juvenile 5), 


') Ll. p. 399. ,die schon oben erórterte Unzulássigkeit der IIypo- 
these, dass für Plato eine Periode unreifer Jugendschriftstellerei, 
bei der er sich auf dem Standpunkte des ,reinen Sokratismus" be- 
funden habe, anzunehmen würe." 

") ,die Sehwierigkeit, neben einer Jugendschrift Phaedrus eine 
Jugendschrift Lysis zuzulassen." 

?)) AsT l.l. p. 433 

*) ZELLER, Philosophie d. Griechen ed. I. t. IE. 1. p. 170. 

5) Phaedrum dialogum post minora opera, Charmidem, Lysidem, 
Lachetem, et etiam post Protagoram collocavit ZELLER (Phil. d. Gr. 
II. 1* p. 535 sq), recentiores autem, LurosrAwskI (l. 1. p. 326 sq.), 
GowprEnz (Gr. Denker II p. 331 sq.), RAEpEn (Platons Phil. Entwick. 
p. 245 sq), v. Ciunisr-Senmwip (Gr. Litt. Gesch.^ I. p. 646) post Sym- 
posium scripsisse Phaedrum ducunt. Platonem. 
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allera cum. in. Platonis vita studisque μου τος cuiu 
Socralicae rationem haberi posse iniuria neget !). 

Multo gis ea valere videntur, quae tertio loco profe- 
runtur. 51 enim asseverare velis, a iuvene l'latone esse 
conseriptum  Lysidem dialogum, revera magno sint impedi- 
mento congruentiae illae inter Lysidem atque Symposium 
exstantes, quibus effecit SenAAnscuwIDT, illum dialogum 

minorem. Las autem similitudines amplius per- 

| huius est capitis, in quo non de aetate Lysidis 

sed de dialogi origine ingenua inquiritur. An statim dam- 

nandus sit. dia iS, 51 constet eum post, Symposium esse scrip- 

Non opinor. Nam nihil impedit, quin confecto iam 

| iidem seripto mandaverit Plato. Neque ScinaAn- 

asse ex- aetate arrumentum sumpsisset ad Lysidem 

damnandum, si non, praeter similitudines illas, doctrinae discre- 

panlias inveniri iudieasset, quae iam per se sufficere ei 

viderentur, ut Lysis dialogus Platoni abrogaretur. Propria 

enin placita sua impugnare Platonem, semper za verisimili 

alienum esse. ducit, at doctrinas, a viro Platone in. Sym- 

| a iuvene [Platone jam infraetas et refutatas 

idum ΟἹ videtur. Et hercle esset, si non 

improbabile, Sed non est. verum, Ll; yside 

sit placita impugnari ac refelli. Quod ut demon- 

accuratius nobis inspicienda est. ScrtAARSCHNMIDTII 
argumentatio. 

Huius. argumentalionis praecipuum testem citat; ZELLERU 
Quamquam enim is iam tunc damnationem suam revocavet 
tamen eius verba ScHAARSCHMIDTIO suum servabant pretium. 
«uae verba, ἃ ScmAAnscuMIDTIO allata ?), nobis quoque exscri- 


benda sunt, quia ex iis tota ScmnaanscuwiprIE pendet argu- 


mentatio. ,YYenn hier (Lysis p. 219 B)' ita dixit ZELLER, ,das 


eeipur scriptores, qui de philosophia 
secuti historiam Platonis doctrinae 
tica quadam periodo. Vid. ZELLER 
l. II. p. 233, 

ltiAEDER l. ] 


?) Zoilselhi 


| SCHAARS 


,lvsultat, gewonnen wird: τὸ οὔτε κακὸν οὔτε ἀγαθὸν ἄρα διὰ 
οτὸ XOXOY καὶ by oor TOU ay adopb f, λον ἐστὶ reza τοῦ ἀγαΐδοῦ 
xai φίλοι, so 1st. dies.offenbar nicht Anderes als die. Lehre 
des Symposion über den MKros, der Satz, dass die Liebe aus 
einem anhaftenden Mangel und. Bedürfniss (διὰ τὸ κακὸν — 
ηδιὰ κακοῦ παρουσίαν" Lys. 218 €) hervorgegangen, aber um 
des absolut. Guten und Goóttlichen. willen (διὰ τὸ àyaor) auf 
das Schóne im endlichem Dasein. gerichtet. (τοῦ ἀγαθοῦ φίλον) 
,nur einem zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 


stehenden Wesen (dem οὔτε κακὸν οὔτε àya0óor) zukommen 


τ 


/ 
.kónne, wesshalb denn auch der Salz des Symposions 20:5 EK. 


iolgg., dass die Gotter, überhaupt die Weisen nicht philo- 
,sophiren, ebensowenig aber die durchaus Unwissenden, hier 
p. 218 A. fast mit denselben Worten  wiederkehrt. Der 
.Lysis selzt somit den ganzen Ideenkreis des Symposions 
voraus, und kónnte im. keinem. Falle der frühen und unent- 
Wwickelten Form des platonischen. Philosophirens angehóren, 
JZn die ihn l]lguwANN u. Δ. verweisen. Nur um 50. auffal- 
,.ender ist es dann aber, dass Plato hier, ganz gegen seine 
,Gewohnheit, eimen. Grundbegriff seiner. Philosophie so rein 
.formalistisceh. und. ohne alle Hindeutung auf seinen. Zusam- 
menhang mit dem übrigen System besprochen, dass er die 
idee des Eros in den prosaischen, sonst erst. seit Aristoteles 
hervortretenden Begriff der. φιλία verflacht, dass er auf den 
idealen Inhalt der wahren Liebe so wenig als auf die ihr 
wesentliche Beziehung zur schónen Form hingewiesen, dass 
,er auch die echt platoniscehe Bestimmung Lysis p. 219 wieder 
,eristisch | bezweifelt, und am Ende ohne alles Hesultat 
geschlossen haben soll." 

Quo 1udicio ScrAAnscuMIDT adstipulatur his verbis !) : , Grade 
der letzte Punkt, dass Plato seine eigenen, im. Symposion 
mit dem Gewicht, innerer. Ueberzeugtheit, vorgetragenen Ge- 
.danken, in einer Jugendschrift bereits bestritten und. auf- 
.gehoben haben soll, ist entscheidend, und schliesst den 
Glauben an die Echtheit des Dialogs unbedingt aus. Gewiss 
schwebte l'lato schon in seiner Jugend die im Symposion 


ἢ ScuAAnscunMipT l. ]. p. 400. 
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Vorstellungsweise vor; aber wie wire es ihm 

diese im Dümmoerlichte speculativer 

ihm eben aufgehenden Wahrheiten sofort als 

eristischen. Kunststückes zu verarbeiten ? Wo 

es überhaupt jemals in Plato's echten Schriften vor, 

?r seine eigenen Lehren bestreitet und widerlegt? 

in diesen Werken viel mehr zwischen den 

ion werden als in philosophischen Büchern directer 

dass aber ein so besonnener und kuustgerechter 
Schriftsteller seine. eigenen. Ansichten durch. den. Wortführer 
Sokrates habe angreifen oder gar widerlegen lassen kónnen 
und zwar ohne cine Correctur hinzuzufügen, ist unmóglich" etc. 
[am est perspieuum, de omni tenore argumentationis a 
ZELLERO prolatae tum denique. iudicari posse, cum de tempore, 
quo scriptus sit Lysis, deliberatum erit et opinio erit constituta. 
Originem l'latonicam autem Lysidi abrogasse apparet ScirAAR- 


1 


de enusa, quod sBymposit de Amoro sententia, 
ysidis. pagina. 219D. iterata, deindo capitibus sequen- 
VI et. XVII, refutaretur οἱ tolleretur. At hic, ut opinor, 
im errorem incidit DCHAARSCHMIDT. Non 
auctorem capitibus suis XVI et. XVII 
|l ita! Illam enim sent ntiam, quae 

- ro O01 rr ZOxopr OUT ador (£00 


χοῦ (qvalon (qUAOY ἐστι» EYFZüa. TOU 


quaeque progrediente colloquio impugnatur 


In 5ocralis ad eonvivas oratione, me qui- 
quaeres. Legimus orationis cius initio 
neque bonum neque malum, 4444 τι μεταξὺ 
core nimirum id, quod desiderat --- τὸ ὅπι- 


* 


ἐνδεές ἔστι» ?) ; desiderare autem Ἴζοωτα 


pulehritudinom — ἄλλο τι ὅ Ἴνρεης κάλλους ἂν 


cum deinde idem iudicatur τὸ κιιλόν atque τὸ 


1] {1}: proponit Socrates definitionem amoris : 


Ἴνρωτα, dum Ipse neque XOAXOC neque avaoc est. desiderare 
el cupere τὸ dya/ór. Scd Lysideae sententiae verba illa » Διὰ 


, 


τὸ κακὸν καὶ τὸ /("y0o00r" 1ὴ colloquio mocratis eum Diotima 
nusquam inveniuntur. Non multum dicas referre additane sint 
necne? sane, si modo iure constituisset ZELLER, desiderium 
Ipsum esse malum, id quod fecit hisee verbis: aus einem 
anhaftenden Manzel und Bedürfniss — Ow 15 κακόν, διὰ 
κακοῦ παρουσίαν lysis 218 C. !) At Ipsa ea verba διὰ τὸ zazóv 


καὶ τὸ ?y0oór" definitioni addi vetat deinde Lysidis auctor, 


ἴα ut pagina 921 M hace eveniat definitio: τὸ δ᾽ ἐνδεὲς ἄρα 
Q (Aor ἐκείνου, οὖ ἂν ἐγιδεὲς ἢ). 

Hane sententiam si concordare dixisset ZELLER cum iis 
Symposii locis, qui supra allati sunt, cumque pagina 200 E, 
ubi haee leguntur: ἄλλο τι ἔστιν ὁ Ἤἤφρως σίτων» μὲν τινῶν, 
ἔπειτα τούτων (ὧν ür ἔνδεια 7u0) αὐτῷ; reete contendisset. 
Ea vero sententia a Lysidis auctore. non amplius. vel impug- 
natur vel derogatur, μοί, quamquam sane. glud, o5 ἂν ἐνδεὶς 
] τὸ ἐνδεές, non aretius designare possunt Socrates et pueri, 
ad finem usque colloquii valet definitio. Quo patet, praecipuum 
damnationis argumentum a DCHAARSCHMIDTIO prolatum in con- 
trarium abiisse. Num placita. Symposii. neque impugnantur 
neque rescinduntur Lyside dialogo, immo affirmantur. 


Nune tandem ad Aristotelem revertimur. Iam novimus 2). 
convenientiam  Lysidis eum  Kthicis Nicomacheis (Lib. VILI. 
Cap. I (Ill) 6 p. 1155) sic explicari ἃ SenaAanscuMiDTIO, ut 
contendat, pseudo-Platonem ambiguis de amicitia, quae enu- 
merat Aristoteles, usum esse ad suum dialogum conseri- 
bendum. 

Nec huius imitationis indicia deesse existimat. At ScirAAn- 
SCHMIDTII opinionem illam natam osse suspicor ex hoe praeser- 
üm desiderio, ut, aliis arrumoentis lyysidi dialogo origine Pla- 
tonica abiudieata, necessitudinem illam, quam inter dialogum 
Aristotelemque exstare videbat. explicaret ratione diversa 
ab ea, qua ad id tempus a viris doctis explicari solebat; 
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dialozum 
Lysidis auctorem 
ium eonseribendum, 

br, omnino non pátere nobis videtur. 
argumentis demonstrari posse, dialogi scriptori 
librum. Aristotelieum, Ceterum, hoe. probato, 
lieet, duorum librorum ceongeruen- 
quod Aristoteli, Ethicorum 


im eonseribenti, Lysidis disceptationes ob oculos 


- 
ει ει 


versatae? Non opinor. terat enim el haee opinio 


Á 


AsrTr0 est prolata !) - ; lthicorum Lysidisque scriptores, 


ignotus, eo quod casu quodam 

'el doctrinas populares uterque respectabat, 

inis specie inter se coniunzerent, quae 

exstaret. Itaque alia quaerenda erunt indi- 

bus adhue viri docti usi sunt, ut firmius 

]em eognitum habuisse Lysidem dialogum 

octavi Ethicorum scribendo respexisse. 

| itum. enumeratio, parvis mutationibus rediens Mora- 
Magnis lI. XI. 1208, Eudemeis VIIFE. I. 

legilur in. Ethieis. Nieomachets l|. D]: δέ to[h, 

riva τι) edaotr 
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lae seriptorem Lysidis, iis verbis tamquam stamine usum, 
capta sua X—XII texuisse; num tunc in dialogo, quem 
supra, iure uf opinor, hilarem. vocavimus, τὸν zoAorór omisis- 
set; el 15, qui σκοπε κατὰ τοὺς ποιηταῖς !) se velle dixit, 
nonne libenter laudavisset, Euripidis versus: ἦρα ur ὄμβρου 


-ν f ' . * * - * - ML PF 
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ἐρῶ δ᾽ ὁ otrnuroc OPOGP OQ TAOOUHUYOS onfoon σι» (ZI yatar, 
quippe qui in libro, quem imitaretur, paucis tantum verbis 
omissis, praeberentur. Neque lleracliti verbum τὸ ἀντίξουν 
frustra quaereremus, fortasse etiam  narratiunculam de Empe- 


doelis cane et tegula, quae in. Eudemeis Ethicis ?) occurrit, 


 ónvenissemus. Quae si non statim econeedere velis, negare 


certe non poteris, Lysidis auctorem, si Aristotelis Ethica 
cognita habuisset, verbum illud preciosissimum et ad disputa- 


, 


liones de amico aptissimum ,4/260q:20r", quod nonnullis lineis 
ante nostram paragraphum occurrit ?), nulla ratione neglegere 
potuisse! Quantum enim ἑομαῖον id scriptori fuisset ad caput 
intricatissimum nonum! Deinde, quid obsecro induxit imita- 
torem illum, ut. ambigua, ab Aristotele enumerata, repeteret? 
Lucrum sperat, peeuniaum. facere vult Ii respondet, ScnrAAn- 
SCHMIDT opus suum specie. Πα ον. Alexandrinae biblio- 
thecae venditans. Ad tam seram aetatem autem dialogum 
qui detrudit, ab co temporum indicia tuo iure postulabis. 
Sed originis tam serae indicia ostendere neglegit ScuAAR- 
sciiMIDT ; ceterum neque quisquam adhue in Lysidis sermone ac 
dictione. l'tolemaereorum temporum indolem cognovit et propter 
habitum orationis Lysis dialogus quarto ante Christum saeculo 
pro certo adseribendus esse videtur. At ca etiam acetate fuisse, 

Platonem imitari conarentur in conseribendis dialogis, 
non est absonum. Utrum lucri eausa dialogos suos falso 
Platonis nomine ipsi inscripserint, an id tautum studuerint, 
ut sua ipsorum opera philosophi, quem admirarentur, scriptis 
quam maxime essent similia, postea autem ea opera tamquam 
Platonis scripta divulgata sint, id inquirere. mitto. At hoc 
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ἰοῦ paginas perpen: 

coniungantur, cum quivis! libelli 
lem illas diffieultat: | 

dispositas. inveniret? Nemo opinor. Nam 

paucis annis post mortem Aristotelis, iam eo usque progressos 

esse homines in dialogis falsandis, ut, quales ipse Plato sua 


seribere ioLtuisset, coniponere dialogos  eonarentur, 


ineredibile mihi videtur. Itaque quod coniecit ScuAAnscmwIDT, 


Lysidis auctorem Aristotelis libro esse usum, cum pugnare 

| simi linem apparuit, tum revera factis refutatur. 

nostra conclusio labefactatur imita- 

dietis, qualia ScuAAnscuurIpT tamquam digito ostendere 

his verbis ἢ: , Wir erhaschen den. Nachahlimer, 

wenn merken, wie er die von Aristoteles leicht berührten 

Dichterworte breit anführt (z. B. p. 214 À. p. 215 C.) ; wie er eine 

Empedokles benutzt, um vom den 

uiia: zu reden; wie er, wenn Aristo- 

Theil der Untersuchung schnell fallen 

iy οὗ» (] PUO τῶν 

D. 8), Beides, das Physika- 

ebenso durcheinander zu 

wirren fortführt, wie er sich in der sophistischen Benutzung 
des im Le T loge [0] Doppelsinn: E ( bes. p. 


εἰ : - -— i i ] 
" 


folesg.) sefüllt. Uebrigens sind. auch. die. leitenden 
istotelisehen. Abhandlung 


WIe 


imitando deprehendisse se putabat ScmnAAR- 
seripbtorem. Quorum duo in adversam quoque 
imitatorem res amplificare, epito- 
aeque est probabile. Ea 
ae moralium, quam quod evitaverit 
laudatur Aristoteles a ScmAAnsciwiprIO, nihil aliud facit Ly 


ntias. Isdem enim 


- TOL s 

onotna ano | nl ΡΞ 

auctor ac pniiosopll ll, quorum 
| | 


legibus, quas in rerum natura observabant, teneri etiam putabant 
aetiones. humanas. 51 ex hac igitur inter Lysidem et Aristo- 
telem discrepantia aliquid concludere licet, id rursus est, 
ignotum fuisse hunc seriptori dialogi. Cuius conclusionis fidem ne 
quartum quidem argumentum ScmaAnscemuiprIr imminuit. Verum 
quidem est, verba ave 1λεῖν' et (reg (Arial) «it apud Aristotelem 
occurrere, Cum nutem. Xenophon quoque. in. Memornbilibus !) 
inque Symposio *) adhibuerit τὸ ἀντι τλεῖσίλαι, iam statim 
apparet, hoe verbo nullo pacto demonstrari, aut Lysidis aucto- 
rem Aristotelis imitatorem esse aut verbum ἀντιφιλεῖν ante 
Aristotelem non usu venisse, Eiusmodi autem verba a Platonis 
verborum usu prorsus abhorrere, huic sententiae pro viribus 
obloquor. Neque desunt testimonia; fortasse iam sufficit 
Phaedrus 255D: rior P'OI(TOG aaTéoema PO. S1 autem verba 
afferenda sunt eandem speciem exhibentia, inspecto vocabu- 
lario statim invenies: ἀνταδικεῖν 'Dheaet. 173 A (εὐϑὺς ἐπὶ 
᾿ ᾿ς TF καὶ τὸ ἀλλήλους ἀνταδικεῖν τοςπόμενοι), ἀντιπαοακαλεῖν 


- 


] 5026 ὦ (καὶ δὴ “αὶ OU αἀμτιπιι μα {πὶ TOPTOY TOY βίων). 
aee in dialogis, quos ipse SenAnscinipr Platonicos iudicavit; 
in iis autem dialogis, qui plurium consensu ducuntur genuini, 


^^, 


primo obtutu invenimus: OY TIEGZOPOYHY, GyNTITÜTTTELD,, αἀνταπολλύναι, 
κακῶς αἀγτιδοῶν 3), ἀγνταη ἑστιᾶν ἢ. Omnia haee. verba. actionis 
Iterationem indicant, qua aflieitur persona, quae tali actione 
Ipsa quoque actorem affecit. Quod verba quer οἱ ἀγτιηιλεῖν 
non tantopere dicuntur de actione quam de animi quodam 
habitu, nihil ut opinor differt. Nihil igitur demonstrant indicia 
llla, quibus apparere Scuaanscmurpr arbitratus est, usum esse 
Lysidis auctorem Aristotelis Ethicis. Contra firmis argumentis 
constare videtur, ignotum fuisse Aristotelem auctori dialogi. 

Itaque duobus tantum modis Lysidis eum Ethieis congruentia 
explicari potest. Aut hoc ponendum est, Aristotelem Moralium 
librum octavum scribentem Lysidis disceptationes in memoria 
habuisse, aut Asrio assentiendum erit, qui, ut iam ante diximus, 


^) Xen. Memor. II. VI. 98. 
) X Svmp. VIII. 16. 

*) Crito 49 C. 50 E. 49 D. 
*) Tim. 17 B. 
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8.5, el his verbis explanavit! 
wie sich Aristoteles ( Ethi 

Nicom. ete.) auf den Lysis zu beziehen scheint, ob er gleich 

weder das Gesprüch noch den Platon nennt; denn unstreitig 

hatte er die damals mündlich und schriftlich verbreiteten 

Ansichten und. Behauptungen, nuf welehe sich. auch der Lysis 

vor Augen'. lloe sane Asrro concedere debemus, 

ea placita, quae Moralium loco laudato tamquam 

iià. inducit, aliunde colligere potuisse et revera 

quoque habuisse cognita ac ex dialogo Lyside. Id 

dubitet. Attamen, quod ipsos auctores, 

dialogo citantur, Aristoteles etiam respexit ad- 

ion probare mihi videtur, dialogum ab 

r'espici. Immo, quod codem fere ordine, 

quo Lysidis auctor, difficultates eas profert Aristoteles, quod 

leinde 156 utitur exemplis, casui tantum tribui iam 

hi argumentum haud parvi momenti praebere 

mihi videntur verba illa Aristotelica: οἱ δ᾽ ἐξ ἐναντίας zeoaqeic 

τοιούτους ἀλλήλοις φασὶν εἶναι. Miramur enim, verbis 

tamque obseuris Aristotelem lectoribus indicare 

lom opinionem, quam sie explicari dignatur Lysidis 
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(az. Atque rogamus, num 


erit. Aristoteli uno. verbo. indicare 

Lyside dialogo tanto uberius tracta- 

tantum opinionis respiceret, at ipsam 

etiam illam Lysideam tractationem, quam omnibus fere audi- 


Loribus suis 


€)» ( 
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Alia autem indicia, quibus adhue non magis animum atten- 
derunt viri docti, ad hane nostram suspicionem confirmandam 
praesto sunt. 

Sinilitudines nonnullae inveniuntur, quas explicare non 
poteris, nisi accipias revera cognitum fuisse Lysidem dialogum 


Aristoteli. Nim primum. Moralium. illa. verbu !) καὶ zteod αὐτῶν 
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τούτω)» (ἀγεύ τε ())" ὁ πιζητοῦσι καὶ ( UOULO)TH o0» 1n animum revocant 


Socratis de isdem philosophis sententiam ?), καὶ δὴ καὶ ἔτι 


^ 


ἐπεξήει τῷ λόγῳ μεγαλοπρεπέστερον s deinde, quod dubium omne 


tollere mihi videtur, in capite altero huius libri octavi haec 
legimus 3): Τριῶν δ᾽ ὄνων δι ἃ αἰλοῦσιν", ἐπὶ μὲν τῇ) τῶν 
ἀψύχων φιλήσει QU λέγεται ( ιλία : "TL γάρ ἔστι" ἀντιρ ίλησις, οὐδὲ 
βούλησις ἐκείνων ἀγαθοῦ. γελοῖον γὰρ ἴσως τῷ οἴνῳ βού- 
λεσϑαι ray a d, (quac verba seribentem, difficillimum est 
negare, Aristotelem memoria tenuisse oet partim refutasse 
hancce Lysidis sententiam, quam non poetae vel viri sapientis 
nomine sed suo consilio profert Socrates !): οὐδ᾽ ἄρα φίλιπποί 
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" 


ἂν μὴ ? σοφία αὐτοὺς arri ιλῇ. 

Hoc, ut opinor, iam suflicit. S1 plura postulas indicia, perlectis 
Moralium libris octavo et. nono interdum respoctari ab Aristotele 
dialogum invenies, sieutt libri oetavi eapite XI(XIH). 6. 161b: 
φιλία δ᾽ οὐκ ἔστι ποὺς τὰ (upvya οὐδὲ δίκαιον" ἀλλ᾽ οὐδὲ ποὺς 
ἵππον" ἢ βοῦν, οὐδὲ πρὸς δοῦλον ἡ δοῦλος, ubi Lysidis locum 
eundem, «quem suprà laudavinus, tangere videtur; aut eius- 
dem libr capite. VIII(X). 6. 1159» ἐξ ἐναντίων δὲ μάλιστα 
uev δοκεῖ Ἶ διὰ τὸ χοήσιμι0)}" γίγνεσίλαι / ιλία, οἷον πένης πλουσίῳ», 
ἀμαθὴς εἰδότι, quibuseum compares Lysidis paginam 215 D 
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e 
καὶ πάντα δὴ TOY μὴ εἰδότα ἀγαπᾶν TOY εἰδότα καὶ φιλεῖν, 
Neque IX. IX. 4. 1109} seripsisse eum arbitror sine Lysidis 


memoria capitis undecimi. 


!') Ethic. Nicom. VIII. I. 6. 1155 b. 
|) Lysis 915 D in fino. 
?) Ethic. Nicom. VIII. II. 3. 1155 b. 


*) Lysis 212 D. 


ST et »CHAAI 
Ius eum Aristotelo eumque 
necessitudine, οὐ de designatione personarum, οἱ ' arte, 
compositione, doctrina, omnia apparuerunt esse doebiliora, 
quam quae uriam dialogi originem probare possent. Nihil 


"Idetur Mapvrarir animadversio, qui cum 


Ἰ 


Charmide et Lachete cond mnat Lysidem, ,quod eadem dis- 


is dialogis sophistas agerediatur 

oppugnantur cives et adulescentes a disputandi studio 
| set, si Socrates. prout sophistas 
formam disputandi 

, semper se quidem nihil 


eius rei, de qua agebatur, 


Id egisse Socratem, ut sophistas 

efutaret, immo fere constet. diem degzisse eum 

ac minoris aetatis interrogando, tutam viam 

581. accipiamus, tali ratione fero verba 

solitum fuisse Socratem. quali eum adulescentibus col- 
eum induxit Plato. 

forma disputandi concludi ud liceret. de 

| | | non hi condemnandi 

urgentur sophistae. At tale argu- 

te numquam adhiberi velim. Memoravi tantum, 

um à vero aberraverit MaApviG, eum propter 


im Lysidem dialogum Platoni abiudicaret 3}. 


. 


ul titulus ,Flatons phil hisch 

haec dicit: .Die Aeus erung 

; in den Dialogen Hippias Minor, 

ras, Euthyphron, Apologie und 

iatonisehen. ansieht, mit keinen 

mit denen, welche ihm in der 

enüberstanden, den Sophisten", ist ganz erstaunlich 
meisten dieser Dialoge wird nur ganz gelegentlich 

ein Sophist renannt. Fast ebenso auffallend | ist es, dass MaApvia 
(Adversaria critiea I S. 102) als Anzeichen der Unechtheit des Alki- 
biades I, des harmi des Lyvsis und des Lachoes den Umstand 


Dialogzen Jünglinge oder ungelehrte Bürger 
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Attamen etiam post, SeaAnscimiprI Mapvicique tempora, 
cum «lo pluribus. diulogiz, quos ille. dumnaverat, non amplius 
dubitabatur et omnino studio delend; studium | suecedebat 
servandi et recipiendi, de l;yside dialogo, ut supra memora- 
vimus, incertum iudicium mansit nonnullorum. Sie DrrrEN- 
BERGER Scribit. 1): , Wenn wir von dem kurzen und überdies 
in seiner Echtheit nicht ohne Grund angefochtenen Dialog 
Lysis absehen"; sic CoNsTANTINUS luTTER, qui inter dialogos 
spurios et suspicioni obnoxios enumerat Lysidem 5), postea 5) 
Ita constituit opinionem, ut .non plane certam" praedicet 
dialogi originem Platonicam. ^ 

Neque mirum est. Nam sublatis iis argumentis, quae 
ASTIUM, SCHAARSCHMIDTIUM, ceteros ad damnandum permoverunt, 
restant illae similitudines, quas inter Lysidem et Symposium, 
Phaedrum, Gorgiam, alios dialogos exstare vidimus et vide- 
bimus, quae impediant fortasse, quominus inter prima philo- 
sophi scripta recipiamus dialogum, ut inde ab ΠΕΉΜΑΝΝΟ usque 
ad primos fere annos huius saeculi !) facere solebant viri docti. 
«uo accedit, quod inquisitiones quoque, quae pertinent ad 
stilum linguamque Platonis, ab ordino scriplorum iuveniliorum 
removere videntur Lysidem. 

Nova igitur opus est indagatione de tempore dialogi deque 
doctrinis in eo exhibitis. Hacc si non ita consonant, ut tempus 
dialogi aetati certae cuidam Platonis conveniat, nobis quoque 
de operis origine genuina dubitare necesse erit. Nam aliud 
est probare, nihil Platone indignum contineri scripto quodam, 
aliud demonstrare, revera Platonem certo aetatis tempore id 
opus scribere potuisso. 

Αὖ si demonstrabitur, Platonem oo tempore, quo scriptum 
esse apparebit Lysidem, revera edere potuisse dialogum tales 


von Sokrates in derselben Woeiso behandelt werden wie in den 
echten Dialogen die Sophisten. Warum hatte aber Platon seinen 
Sokrates vorzugsweise die Sophisten angreifen lassen sollen ? Uebri- 
gens hat sehon GnorkE (History of Greece VIII, S. 487) das Richtige 
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in Lyside occurrunt, exhibentem. nihil est, 
amplhus diffidamus. Nam argumentis 
sublatis, duobus testimoniis Lysidis origo 
atis firme constabit. Unum. quod ample iam 
tractavimus, eo continetur. quod Aristoteles cognitum habuit 
hunc dialogum. Itaque inter annum 335 et 329, eum opera 
su& seripto mandavit Aristoteles 1). iam exstabat Lysis lamque 
Ini ub nomine tam scripti ipsius quam Scrip- 

Loris omisso commemoraroetur. 

Alterum supra hie illic attigimus, nondum explicavimus. 
Testimonium Colotis, philosophi lpicurel, euius ποὺς τὸν 
Π]λάτωνος Abo dissertatio pürtim servata est in Volumini- 
bus IHerculanensibus, papyr . 408, quem iterum edidit 

Iluius. scripti Lempus aceuratissime constituere 

nec tamen prorsus desunt data. Cum enim ét Ipsius 
annum natalem ót eius qui Colotis primum discipulus, 
rus fuit, quem hoc scripto. etiam. impugnat, 
satis probabiliter computare possimus, deinde, 

| Colotes libellum illum in Platonis 

tere licet, periculum non erit. ne 

plus quam decem annis erremus. 

Vixit Colotes jplcurum, non tamen 
(anno 506); domi mansisse eum 

in Epicuri testamento nomen 
annum 510 et 306 iam 
lamen verisimile sit 


inter seetatores Lampsacenos, Metrodorum. Leont. um, Polvyae- 


,im '"l'estament Epikurs 
nicht vor, weder als früher Verstorbener, wie Metrodoro 


] 


^olvain ΘΟ Οὗ. «Ὁ ΝΞ ] l - ^ 
Polyainos, noch als Ueberlebender. Das ist. auffallend, da d 


ἢ 
a 
gerade das Verhültnis zwischen Epikur und Kolotes sehr InDig war 
( ÍJSENTFR - , | bor « ' ' ; 
(UsENER S. 410). Ab Sstament 1st in. Athen. geschrieben und 


1 l5] .- d 4 E y - E " 
handelt von athenischen Verhiltnissen. auch hat es zwei Athenoer 


Ot 


7 'oestroelrom T i " s . , Lu : 
zu Volstreckern. Ilitte nun Kolotes seinen festen Wohnsitz nach 
Alhen verlegt, dànn wire er YOl lÉpikur erwihnlt worden: aber or 


Ist. ein Lampsakener geblieben." 


num, ÍIdomeneum 1) maximum natu eum fuissc, annum ocius 
natalem aliquot, annis post Metrodori, id est post annum 
990?)  eonstituamus necesse est, sed ita ut anno 306 
iam fere fuerit adultus. Itaque ponimus, Colotem esse 
natum anno circiter 325, cui coniecturae aetas Menedemi, 
diseipuli atque adversarii eius, favere videtur, quippe cuius 
discipulus fuerit Ctesibius ἢ). Dicit enim. Athenaeus 5), hune 
Utesibium — floruisse sub Antigono Gonata, qui fuit rex 
Macedonum inde ab anno 276 usque ad annum 239. Natus 
igitur esse videtur Ctesibius ineunte saeculo tertio; quarto 
saeculo autem exeunte magister eius Menedemus. Natum 
autem | esse Cololem cirea. annum. 9220, firmius etiam 
nobis  persuadetur — computantibus aetatem — Echeclis phi- 
losophi, qui quin Colotis aequalis fuerit, nullum dubium esse 
potest, quoniam is quoque Menedemi magister fuit 5), postquam 
Epicurea institutione relicta ad Cynieos transgressus est 
Menedemus. Echecles ille discipulus erat "l'heombroti et Cleo- 
menis, hi Metroclis, euius soror Cratetis erat uxor. Quia autem 
floruit Crates inter annum 5328 et 324, co fere tempore 
esse natum Echeclem, satis constat. Nam Thcombrotum viginti 
annis Cratete fuisse minorem, Echeclem quadraginta, aliquo 
lure, ut opinor, conicimus. 

Verum rogatur, quanam aetate libellum illum, quo Platonis 
Lysidem simul atque pristinum seetatorem suum Menedemum 
impugnat  Colotes, confecerit. Non ante annum 200 esse 
scriptum, eum. Menedemi aetas docet tum ipsius libelli p. 12 a, 
versus alter, ubi ii. qui ὦ» τῇ IH ovzíAn στοῦ περιπατοῦσιν, 
memorantur. Contra ultra annum fere 285 descendere, plus uno 
indicio vetari videmur. Primum est, quod ceteris scriptis, quae 
Colotis sub nomine traduntur I looc τὸ)" ἰ[λάτωνος ἰὑϑύδη μον, 
lloog τοὺς 1|λάτωνος nieovcz, Πἰ|εοὶ τοῦ ὅτι κατὰ τὰ τῶν ἄλλων 


φιλοσύῃ (1}}! δόγματα οὐδὲ Civ ἔστι)" dissertatio adversus 


Ὁ CnóNzEnT7, 1. ]. 
*) cf. Diog. Τὰ 
") Athenaeus 

"] AY, 109. 

') Diog. L. VI. 


- Dit TN 4 


: — pe 
1 xi NE. " 
λα ns UTW UU S9. CI RR “ὦ 


O VOLO accipere licet, 

"ur adversarii Y I3 

Non enim semel iterumque 
| auxilio vocasset Colotes ?), si fuisse! homo 
actate lam provectus; praeterea, dissertationis pagina duodecima 
legentes sic Stoicos, Cynicorum amicos. doe Menedemo Cynico 
lixi ἡ]ενέδη μον Οὐκ εἰ)" ) 0 εὶ τὸ λέγειν eon καὶ 
ὀλίγωρον καὶ μάταιον᾽᾽ ?), de adulescente sermonem 
, ultra annum vicesimum quintum vix progresso. 
fere 290 Colotis libellum adseribentes à Vero 
aberrabimus. Nostrae autem inquisitioni 
uthentia ex haceoe computatione non parvum 
490 ante Christum natum Colotes, 
lpicureus, qui in oppugnando Platone partem 
Lysidis dialogi quasdam doctrinas refutare 
est. Huius opuseuli titulus servatus est ΛΩΛΩΤΟΥ͂! 
ΓΟΝ IIAATO ΝΟΣ AY NIN., praeterea in fragmentis 
atonis hie illic oecurrit 1). Hic ivitur dialogus, Aris- 
lam exstans et ei cognitus, triginta annis 
à philosopho, Platonis philo phiae non 
(eque fautore, cuius primus sectator, Metrodorus, 
Gorgiam Iuthyphronemque dialogos ngmeressus est , ludicatus 


Platonieus. Tali iudicio nobis diflidere 


(ἃ opus attribuant, eiusmodi opus 
e Platonem omnino non potuisse. Quod ut decer 


i e i . Γ efe πῶ 
(110 ΟΠΊΡΟΙΓΘ LIVSIS (dl1alotcus 
A - 


De dialogi tempore. 


I. Inquiritur, quibus rationibus dialogorum Platoni- 
corum ordinem atque tempora constituere liceat. 


Praecedentis capitis initio, eum perpendebamus, quo iure 
nonnulli dialogi, qui Platonis nomine insigniti ad nos perve- 
nerunt, a viris doctis philosopho abiudicarentur, apparuit ad 
alieuius dialogi authentiam confirmandam non multum nobis 
valere veterum grammaticorum, Aristophanis, Thrasylli, cetero- 
rum auctoritatem. Quorum. testimoniorum usus etiam minor 
fortasse erit, si diiudicare conabimur, quo ordine ac quo 
tempore dialogos suos scripto mandaverit Plato. Sane per 


κι, 


&ilogias, per tetralogias disposuerunt illi dialogos !J, distinxe- 


runt genere argumenti, forma narrationis, disserendi ratione ?); 


eb hoc modo fortasse eum ordinem, quo ipse eos olim Plato 
scripsisset, constituere se arbitrabantur. Sed fundamenta, 
quibus eos nisos esse apparet, tam infirma sunt, disponendi 
rationes iudiciis praesumptis et divisionum aequarum studio 
tantopere obseuratae, tantaque variarum dispositionum discre- 


1^ . 
) Diog. L. 
; - uU τ 4 2 , 9 "3 
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Diogenis Laertii 

icc legimus : 07 

lac" ot δ᾽ dnx 
FI'ÜOL o Il 006q OOYOGS ἄλλοι ἰνλει- 
(171O «βαίδοου" ἕτεροι ()εαιτήτου" 

)χ) τοιο rat. 

ium turba iam hoe nobis patet, non certa 
sse. veteres illos grammaticos, sed 
timoniis omnibus carerent, talem in ordinem 
qualis. ipsis videretur veri simillimus. 
inandi autem argumenta aliquatenus ex eodem Diogenis 
bi N 98 sie dicitur: λόγος δὲ 7T O()TOY 
simul, qua de causa primum hoc 


indicatur hisce verbis: zat γὰρ 


osiliones cognoscere volumus, 
uibus argu ntis. ducti ordines suos con- 


homines, multo praestat inspicere ienoti 


| exetpiunt L). In hoc libello 
rationum, quas tractat Diogenes, mentio fit, 
referuntur methodi, quas, quia apud 

a scriptoribus sive post ipsum 

exscripserit auctores florentibus 

eias, Quarum rationum unam 

pretium esse mihi videtur, cum 

ie sententiae, quibus eae nituntur dispositiones, 


quibusdam de scriptura Platonis 1udicius 


commune habeant. 


'rolezomenon capite XXVI, quam τὴ" ἀληϑὴ τάξιν 


seriptorum . Platonicorun isse. dueat, anonymus ille auctor 


quidem lezendum esse docet Alcibiadem 


! HEY. ECICTOUSZ. (GESEO) δ᾽ £GTL zt 0LlY 
1 ἐγὼ 118} FZEUPCIL 
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- ultimum autem Philebum cognoscendum es: 


ne C, F. Henwxaswr, Vol. VI. p. 196. 
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οὐ Zoi }' “αὶ 8 7.0." 0981 1{1}"7.1}}! n ἐν, Δ᾽ κα. καὶ τελευταῖον εἶναι. 

considerationes | SceurkreRMACHERUM !) statim. nobis in 
memoriam revocant, nam is quoque ipsum Platonem talem 
dialogorum ordinem voluisse ratus, quali 1deas suas luculen- 
tius identidem atque uberius. explanaret, secundum | illam 
sententiam — seripta Platoniea disponere conatus est. Sed 
SCHLEIERMACHER ad eventum plane diversum venit. Is Phae- 
drum primum, Critiam ultimum Platonis opus fuisse iudicavit; 
et in hoe quoque ab anonymo praecessore differt fortasse, 
quod, quo ordine legendi sint, dialogi, eos editos quoque. esse 
à Platone arbitratur, cum hanc etiam Prolegomenon seriptoris 
sententiam fuisse, pro certo affirmare non liceat. Itectius for- 
fasse, — quamquam hie quoque dubium manere concedo — 
chronologicum ordinem spectare. contendas aliam. methodum, 


Prolegomenon eapite XXIV memoratam, qua disponantur 


dialogi ἐκ τοῦ 400YOU TOY ἐγ κει 6} .}}" 710060)72100Y * OU z100)T0Y — 


sie enim discimus λέγουσι TOY lH laonceviónr, ὅτι )ίαν véoy 


e ΄ 


ὑποτίθεται TOv AoZzodti), διδασκόμενο)" ὑπὸ lH laoucrióov, τὸν δὲ 
()εαίτη τον" τελευταῖον, ὅτι μετὰ ἡάνατον “Σωκράτους ὑπόκειται. 
Quae ratiocinatio ab ea, qua Μυνκὴὶ ?) nititur dispositio, non 
multum distat. Is enim. prorsus eandem investigandi rationem 
seeutus dialogorum aetates quaesivit et. Parmenidem dialogum 
celeris Platonis scriptis praemittendum esse putavit, praeterea 
scriptorum ordinem facile constitui posse haud iure, ut nunc 
quisque concedit arbitratus est, dummodo, quo tempore 
quidque colloquium locum habuisse fingeretur, attenderemus. 

Proxime autem ad hodiernam investigandi rationem aece- 
dere videtur methodus illa, de qua codem capite XXIV mentio 
fit; atque eos, qui hanc adhiberent, revera perpendisse quo 
ordine scripsisset Plato opera sua, nemo negabit. Quid enim 
aliud HERMANN ?) et qui eius methodum secuti sunt, quid 


ἡ Platon's Werke von F. ον ΜΆ πὶ (1801) I. 1. Einleitung. 

"? Ep. Mvusxk. Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften. 
(1856). 

'"? K. F. IHzxrixANSN. Geschichte u. System d. Plat. Philosophie I. 


1 O( 
(15901). 
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SOHLEIERMACHER alteram legem ne sensisse quidem videtur. 
Nam, quamquam sane Platonem inde ab anno vicesimo quinto 


aetatis. ad finem usque vitae dialogos suos composuisse arbi- 


er ἢ); roi *y orop rU Il iaro- 


: i: trabatur, neque. negabat per tot annos doctrinas eius mutationi 
autem, quibus dispositionem suam commen- 


PF ! E obnoxias fuisse, tamen ad mutationes eas atque discrepantias, 
darunt veteres ilh, a nostra argumentandi ratione haud aliena 


ad historiam denique philosophiae Platonis eiusque in ea 


1mum Platonis opus Phaedrum fuisse cont 


sclentia progressus ita non attendit animum, ut existimaret 


| f | 
LOC eod d one : | | Platonem doctrinas, quao psi praecipue iam constarent, certa 
(tOtoOl cororc 


instituendi. methodo eum lectoribus communicare volentem, 


700)'01" Out . . . . . 
| primos eos scripsisse. dialogos, «quibus totum syslema fere 
: ; ΞΡ ΡΙΌΒΡΙΟΙ posset, deinde eos, quibus placita sua dialectice per- 
antiquorum methodis dieta iam sufficiunt. iim 
e penderet atque confirmaret, postremos, qui ipsum systema 


nagis cordi esset iis constituere, quo ordine | 
| , i exstruerent atque explicarent. 
essent, quam qua aetate singulos dialogos : ᾽ i 
' II ERMANN primus numquam verum Platonicorum dialogorum 
esset, non multum nobis prosunt FOR wn : 
ἘΠΕ | ordinem constitui posse ratus, nist progressim esse et mutatam 
Illic a rectis sen- | : "pue | ; 
oe | philosophiam — Platonis intelligeretur, | noluit tamen unam 
^ dGdiualogorum Aetates constituere conati sunt. ; | à; 
: 5 | rationem adhibere, qua extremam «saltem partem eius pro- 
ntentiis adhibendis multo saepius errasse eos d ME ; 
SML gressionis notare ]ieuerat: non comparavit, Itempublicam cum 
αὖ nunc diulius nos morentur. si à ^ ; 
Fr e dts 119 dialogis, quos post illam scriptos esse constaret, Legibus, 
men eas opiniones non absonum esse mihi vide- me wem . , 1 
| ! 3 imaeo, Critia; contra mani pendens vitae Platonis casus 
X veterum hominum etiam ordinandi sS ue E oe 
- l externos, Moesarieao peregrinationl, rei si non satis incertae, 
ecos  (T1ISC]1 JOSSOeG, (uas )0S muiLos : a " " a » 
: | ! ^ | locti attamen haud magni momenti!) tantam attribuit vim ut in 
demum aetatis viri docti rep- ; ! j ; 
᾿ scriptura. Platoniea. Socratieam periodum a dialectica exceptam 
᾿ ὩΣ τ ; | esse crederet; anno vero 388 philosophum, eum Athenas rediissot?), 
ispositionis. hoe. consilium esse debere, ut tali | ' i LR ΡΟΝ εὐ τὰ 
JUS | : * mox in. Aendemin docere inciperet, initium quoque fecisse 
«cipiant dialogi, quatem improbabilem non reddat ; ; 
: [ putavit eos dialogos conscribendi, quibus systema totuim universe 
rum argumentum. oe 
πρὸ T explanaretur, Phaedrum, Menexenum. ( onvivium, Phaedonem, 
verum «4dialogorum ordinem posse πὰ e M 
" Philebum, Hempublieam, Timaeum, Critiam. Leges. Cum igitur 
m semper emendasse et retractasse | |] 2x i; ; des 
dialecticos | qui dicuntur dialogos, praesertim Politicum οἱ 


. 9 sSophistam Suo 1n loeo ut poneret I1010) contingeret ITERMANNO, 
mutationem, nee . 


| A ceteros omnes dialogos, quos post Menonem et Maiorem Hip- 
tob modis posse explicari, ut 


l; 


i | : piam, id est post primae periodi finem scripsisse Platonem 
ordine atque tempore dialogorum 


: arbitrabatur, mirum in modum permiscuit. Summum tamen 
iiceat, si ad. unum 


ura HrEnMANNI est meritum in co positum, quod argumentatione 
| viae nos perducant. 


! e. | SCHLEIERMACHERI refutata probavit demonstravitque, initio 
simul oboedirent, viris doctis, qu 


ul! initio chronologicas quaestiones Platonem 


TERECUN . Tm | ef. LurosrAwsktr, l. l. p. 43 sqq. vid. quoque p, 59. 
perpendere  incipiebant, non statim contieit. | ! (d aoi. 
| c HenMass, l. l. 
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quos propier (ὁ trinas, quas 


1 " ' 


propt disputandi rationem. dialogos 
licet 1). 
ZruLER neque HERMANNI neque SCHLEIERMACHERI opinionem 
itus reiecit, sed aliquatenus eas conciliari posse putavit. 
enim iudicium paululum  infirmatum, sic accipi posse 
.,Als Plato zur Feder griff, sei er zwar mit 
den Grundzügen seines Systems im reinen gewesen. und er 
im allgemeinen den Plan entworfen, nach 
in Sehriften darstellen wollte; dieser Plan sei 
iogleich. bis ins einzelne. fertig. gewesen, sondern 
Umrisseo, welche ihm anfangs allein. vor- 
sb in. der Folge, nach Massgabe seiner 
Ὁ und. des sieh. πὰ. bestimmter aufschlies- 
iaftliehen. Bedürfnisses, weiter. ausgeführt, 1m 
wohl um besonderer Umstünde willen erwei- 
ον und veründert worden." De HrnMANNI autem opinione 
haee dicil : ,Andererseits braucht man sich die Sache auf 
so vorzustellen, wie es bei ihm 
den Anschein gewinnt, als ob sich. Plato's 
Ueberzeugzungen in iüusserlicher und. mecha- 
Lück für Stück bei ihm angesetzt hütten, und 
von ihm dargestellt worden würen, je 
nachdem er mit dieser oder mit jener von den ülteren Schulen 
de. Sondern die gleiche Erkliürungswoeise lüsst sich 
'chriften auch dann anwenden, wenn man ihm zutraut, 
16 socratische Lehre mehr von innen heraus entwickelt 
und dass bei ihm nicht die Bekanntschaft mit einem neuen 
hen System der Grund für den Fortgang zu einer 
seiner philosophischen Entwicklung, sondern das 
Nachdenken entspringende Bedürfniss der 
seines wissenschaftlichen Stand- 
eingehendere Beschüftigung mit 


sei." Quin etiam Gnorirr opinionis, 


Griechen II. 


5] 


postquam ers viri docti liber emissus est, se rationem habere 
posse arbitratus est ZrnLER, ut indicat his verbis !): , Wollte 
man endlich, um die Entstehung und Zeitfolge der plato- 
nischen. Schriften. zu erklüren, auf die iüusseren Veranlas- 
sungen und persónlichen Stimmungen das Ilauptgewicht legen, 
so háütte man noch immer nicht nóthig, desshalb mit GnorE 
die ganze l'rage für unlósbar zu erkliüren, sondern man kónnte 
trotzdem untersuchen, ob nicht der Inhalt jener Werke eine 
allmühliche Veründerung in dem Standpunkt ihres Verfassers 
oder eine ltücksichtnahme des einen auf das andere beweise." 

SOHLEIERMACHERI llkgMANNIque opinionum simul quodam- 
modo habere rationem fortasse non diffieile est. A parvis 
initiis ortam. paulatim crevisse. philosophiam. Platonicam, quid 
veri similius? Contra. quodum | aetatis. tempore. consolidasse 
Platonem praecipua sua placita et secundum certam insti- 
tuendi rationem explicare ea voluisse, quid in Academiae 
principe magis est probabile? Modo tam arcte coniungere 
virorum doctorum opiniones illas, quam fieri posse ZELLER 
verbis laudatis contendit, me quidem iudice pro certo non 
licet. Quod clarius nusquam  porspici mihi videtur quam cog- 
noscendo «quid ipse ZknrkR de primis ac de ultimo Platonis 
scriptis iudicaverit. De Legibus enim novo tractat 'apite, 
quod inseribit ,die spütere Form der platonischen Lehre". Ὁ) 
Et in primis dialogis seribendis Platonis consilium fuisse 
arbitratur, non ut initia suae doctrinae lectoribus explicaret, 
sed ut Socratem veneratum magistrum oet eius philosophiam 
designaret. ?) 

Nonne mirum sit, auctorem, qui, ut ZELLER dicit, 415. er 
zur Feder griff mit den Grundzügen seines Systems im reinen 
gewesen sel", initio talia edidisse opera, quibus omne vesti- 
gium deest illius doctrinae, ,welche den Grundunterschied 
zwischen der platonisehen und der socratischen  Begriffs- 
philosophie bildet, der Lehre vom selbstündigen Dasein der 
Ideen ausser und über der Erscheinung" ? 4) 


p. 025/21. 


" 5.50. cf. 


] 
l. p. 946 sq«q. 
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s] variarum inquirendi viarumi 
nem habentes Platonieos dialogos digerere conamur, non 
numero oriri possunt. Nam permulta sunt, quae ex altei 


tentia profecti haud improbabilia esse Iudicabimus, quae conti a. Sl 


ad alteram opinionem dirigimus dispositionem nostram, accipere 


omnino non poterimus. Sicuti post Itempublicam οἱ elus periodi 


lozos quin putemus Parmenidem seripsisse Platonem et 
| opernt, in quibus controversia fit de 
ideis sibi construxerat, IlERMANNI opinione 
fieri enim potest, ut procedentibus annis 
denuo examinare coactus sit Plato — ; 5CHLEIER- 
m iudieium, et quale ipse edidit et quale ZELLER 
mutavit, talem ordinem probari plane non sinit. Quomodo 
enim eandem doctrinam primo exhibuisset, postea vero exami- 
nassel ato. si tum, eum scribere inciperet, de initiis syste- 
| constaret et. in. omni seriptura — nihil 

ut philosophiam suam, unam illam 
') Non aliter difficultatibus fortasse obstrin- 
"ZrnüERO iudicabimus, Gmorr opinionem. non 
omni investieationi de ordine dialogorum obstare, sed ipsos 
dubio indicia praebituros esse, quibus appareat 
se coniungantur. Fieri enim potest, 

atieus, respectari videa 


seeuti alteri Platoni 


nullam. investigandi 

aut plane. absurda aut pi 
Si autem ad alium alia, ad. alium 
perducat, singulis casibus perpen- 
quamnam sententiam secuti a veritate n inime 
amur. Deinde una dispositione pro vera accepta, 
sit methodum, quae ad falsum eventum nos 

retractare. paululum vel repudiare. 
Coterum. nil. mirum est, in tanta conturbatione. rerum 


indicia quaesivisse Οἱ quae ἃ systemate 


- 


vel historia philosophiae eius quam maxime essent aliena, ut 
ab omni praeiudieata opinione liberi verum ordinem dialo- 
gorum constituerent. 

Varii erant conatus, oet ii varii quidem momenti. Muxkmn 
opinionem iam memoravimus ἢ): endem — fere sententia 
Suckow ?) usus est; SenüNE?) ex dialogorum forma ordinem 
derivari posse putavit; UrnERwEG !) el aliis indiclis animum 
advortit, et eos locos, ubi factum ?eventumve su] tem- 
poris respectare videretur Plato, diligeuter | conquisivit. Alii 
necessitudinem illam, quae cum Platone Isocrati esset et 
locorum nonnullorum Platonicorum eum [Isocratis sententiis 
eongruentiam attulerunt, ut unius alteriusve dialogi tempus 
constituerent; sed omnes temporum constituendorum rationes 
illae aut parum valuerunt, aut ad paucorum tantum dialogo- 
rum aetates definiendas viros doctos duxerunt. Dignior autem, 
quae latius tractetur, tam propter amplitudinem propositi 
quam propterea quod ad plane certum eventum perducere 
oam fautores contendunt, est illa ratio inquirendi, quam 
primus CAMPBELL ^) adhibuit, sed quae postea a DrrrENBERGERO ") 
su& manu inventa per Germaniam palam est facta ect nomine 
quod est ,Sprachstatistik ornata. Quae methodus hac nititur 
sententia, recta quidem et nemini dubia : auctoris, per dimidium 
sacculum in seribendo occupati, necessario mutari usum ac 
strueturam. verborum, periodorum ordinem, orationis numeros ; 
totum denique stilum octogenarii ab illo, quo quinquaginta 
annis ante seribere idem soleret, satis esse diversum. 

Sed eertam quandam legem, ex qua penderent mutationes 


') Vid. pag. 47. 

G. F. W. Svckow. Die wissenscehaftliehe und künstlerische Form 
der platonischen Sehriften (1855). 

Ἢ R, Scnóxg. Uober Platon's Protagoras (1862). 

* Fn, UrznrenwEG. Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge 
platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus Plato's 
Leben (1861). 

* L. CawraELL. "he Sophistes and Politicus of Plato (1807). 
General Introduction. 

*) W. DITTENBERGER. Sprachliehe Kriterien für die Chronologie 
der platonischen Dialoge. I Termes XVI. p. 321 sq«.. (1881). 
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RGER exquirere eonatus est, neque 


Í 
i 


I1, qui 


cnismodt inquisitiones. peregerunt 


Kk autem particularum καὶ jr, ἀλλὰ nir, τί μήν: 
| '"jr usu 1n singulis l'latonis dialogis annotato, 
V nt trac ec ) , ; 1 

| deret, tres quas postremas enumeravimus particulas 
ieget SIIP PCI o8 da 

| ni anulli: cialogis. desiderari, plurima autem earum exempla 

;,0ges dialogum ;raeboeroe T | 
p o5ünm praebere, qui ultimum Platonis opus iure 


duceretur uum ταῖν Ὁ ; | 
i1, CO! GlalOogos, 111 quibus eao tres particulae non 


occurrerent, omnium primos scriptos esse iudicavit, ceteros 
secundum trium partieularum crobritatem crescentem disposuit 
Om : ieInei, ἴω . . . . * * ᾽ ͵ 
«45 conciusiones deinde alia inquisitione de vocibus ὥσπερ et 


κα QUE. ique S 'Onl | | 
//"«zeo, deque usu coniunctionum ἕως et μέχρι confirmare 
conatus est. o 


ς Inv ice ati a : ; ^ 
Has investigationes multae eiusdem generis secutae sunt 
Sie JEecnmm- ! iarhionlaa ? ὃ ᾿ 
* ΚἜΘΗΤ “) parüculae ἤδη usum Platonicum ad chronologicas 
quaestiones dilucidandas adhibere conatus est; Dnosrk 3) adiec- 


& cO)gs desinentia examinavit et eorum in 
)1 


latonis diàlogis frequentiam ad ordinem dialogorum 
ion inutilem esse putavit; KuaLER ) ex usu 


τὴν τοί 6lusque compositorum de scriptorum aetate 
Conciusib; j3CHANZ 4) τιῦ ὅγτι et Orrm δ ob ,5-. ΑΝ 

| ᾿ jet poris indicia prüebere. arbitratus 

est ; VONSTANTINUS ἐπ Ἐπ ^) accurato ac diligenti labore 
quibus annuere solent personae Platonicae, 

praeter à multas alias sermonis proprietates conquisivit com- 

paravitque ; SIEBECK "Ὁ eX interrogationibus per particulas 27777. 

: 1 


ἰ [UG )! ( ^(* , Au . ὃ : 
| ücc non ex responsis, quae in tria genera 


De us in rlicul; δ) i | | 
o usu parüieulae. ἤδη in Platonis dialogis 


, 


"C Ec | Ti 
eruntur. (Diss. Univ, Halensis) llalis Saxonum 1881 
ἍΝ !nROS'I | adieetiv | δ), | 
) P. Dnosrk. Di «éJectivorum 1n εἰδής et in oó»s; de inentiu 
| δ n ical | τ j ]s5 es e ul) 
ipud Platonem usu. (Diss. 1 niv. Marpurg.) Marpurgi 1886? 
Bg.) IH n ) | 


3 v3 Y à 
| EK. JUG 4 Nssoaorl Ἵ In: | ' 
} ILERKR, | l ertatio Inauguralis de particulae τού elu (que I 
4 IIS » (Ὁ ΠῚ» 


positorum apud Platonem us T Iniv $7 ἢ 
l isu. (Diss. Univ. Dasiliensis) l'rogen 1886. 


: | 
) M. Senawz. Zur Entwi 
ANZ. Z ntwickelung de plato: ti 
RB . 1f S atonischen Stils. Heri 
AA p. 159 SQ. 158606). 


j Iles 
ἱ 
ΐ ( » : e: vv " — 
ἔς ; IürTrTER, "nu rsuchungen über Plato (1886) 
4 iH SIEBECK Un « " 
" " , ' ntersuchu (γι P»: 9 ) - . , : : 
DL f? I1 ZI | hilosophie der Griechen 


Oo ! 
ss C Auflame {5 53. 8} TT or *) O4*,* 
: ^ 1?^ ε} εὖ 40b, 


diviserat — Germanice problematische, assertorische, apodic- 
lische ea genera. voeat argumenta sumpsit, quibus quis esset 
dialogorum ordo indicaret. Omnes. enumerare. viros doctos, 
qui talibus studiis incubuerunt, longum est; addendum tamen 
est nomen unius viri, qui omnes auctores, inter se saepissime 
ignotos, quotquot instituerunt inquirere. de stilo l'Intonis, 
cognovit scriplisque eorum collectis, dispersis antea investi- 
gationibus haud parvum momentum praebuit: LuTOSLAWSKIUM 
dico j^ 

Ad tabulas suas constituendas LurostAwskr viginti fere 
scripta, quibus de Platonis sermone agebatur, adhibuit. In 
lis quingentas conquisivit ,linguae proprietates", quae eius 
stli indicia essent, quo quae ultima censebat Platonis opera 
conseripta sunt, Sophista, Politieus, Philebus, Timaeus, Critias, 
Leges. Nam quinque dialogos illos proxime ante Leges esse 
scriptos, et aliorum et imprimis CawPBELLU, DITTENBERGERI, 
SCHANZII, lüurrTERI, ÁnwiwMir observationibus satis firmiter con- 
stare iudicabat. ?) 

Ab his autem proprietatibus profectum se cuique Platonis 
dialogo designare posse arbitratus est id quod vocabat ,the 
relative affinity measured on the Laws". Sed cum intelligeret, 
proprietatum — genera. inter. se. momento. differre, praeterea 
singulas proprietates, prout in parvo aut in maiore dialogo, 
prout aut saepius aut rarius occurrerent, haud idem valere, 
variis notis eas varium illud momentum indicantibus signavit. 
Ita quatuor classes discrevit, quarum primam una nota, 
secundam notis duabus, tertiam tribus, quartam quatuor 
notis. indicabat atque ita censebat, ut quartae classis pro- 
prietas quadruplo pluris aestimaretur quam proprietas primae 
classis, 8) 

Sic, cum ad numeros omnem materiam redegit, proprietatum 
rudem indigestamque molem ordinare potuit. Non enim ut 
priores exploratores magna et parva nullo discrimine iuxta- 
ponens stili mutationem expertis tantum satis obscura imagine 


LuTOSLAwWSKI, l. l. Cap. 
]^ 140. 
pp. 146 sq«q. 
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ostendit, 


e dialogo inveniobat proprie- 
numeros singulis dialogis 
l'latonicorum ordinem stili 
mutatio commendaret, sati clara ratione nobis proposuit. 
Leges enim proprietatum unitates 718 efferre reppererat. 
Per eum numerum quem alius quivis dialogus praeberet 
numerum dividit ot ita ub. pauca addam exempla — 
ülfinitatem", qua IS coniungeretur Apologia, numero 
U,UZ designari invenit, qua Gorgias numero 0,12, qua 
Num proprietatum unitates A pologia 

cias 80, liespubliea 407. 1) 
LUTOSLAWSKIUM et multitudine indiclorum ct acumine rationis, 
lis indiciis est usus. omnes, qui ante eum eiusmodi 
ht, superasse nemo negabit, Indiciorum tantam 
adhibendo illud argumentum imminuit ") quo 


?*1 


libri sui parte ea, qua Platonis philosophiam 

quartum edita DrrrENnERGERI, ScmaNzir. HorgrEnt 

conclusiones roeiecerat, haee dic ns "): ,Es dürfte nicht bloss 

von einigen wenigen, sondern os miisste von hunderten. von 

Wortern. und Wendungen festgestellt werden, ob und wie 

| jed vorkommen; es müsste die 

Deugungsformen der 

die Inversion ἃ, s. w. ausgedehnt 

iur alle diese Züge zusammen geben in einer 

Verknüpfung der »prache eines Schriftstelle 

seine. Schriften. in Beziehung auf 

Bild einer sich stetig veründernden lteiho 

nan daraus auf die zeitliche Aufeinanderfol 


iniger Sicherkeit schliessen kónnen. So lange 


o i 


dagegen nur über einzelne Partikeln, Adverbien u. s. w. 
sche Vergleichungen vorliegen, ist das Fundament 
las Gebüude, welehes darauf errichtet werden 


rea cum ad numeros omnia redegit LuTOSLA WSKI 


diserepantias evitavit, quales in DrrrENBEROERI SCHANZIIque 
inquisitionibus ZELLER. detexerat ἢ, 

Tamen neque LurostnAwskm methodus plane libera est 
erroribus. Sie in aestimando proprietates libidine magis quam 
certis consiliis ductus esse videtur; sic. quod quodam aetatis 
tempore tetralogias componere instituit. PInto, si LeLralogiao 
primà pars est dialogus, ul liespubliea/ atque Theaetetus, 
inter proprietates tertiae classis id habuit “), SI secundum 
vel tertium loeum obtinet dialogus in tetralogia, unt Sophistes, 
Politieus, Timaeus, id quatuor censuit notis *); et ita prorsus 
dissimilia coniungit inter so. letralogias enim componere non 
certi stili indicium est. 

Alios errores, quibus haee investigandi ratio obnoxia est, 
ipse LurostAwsk: detexit. Neminem adhue intellexisse con- 
tendit, verum ordinem dialozorum numquam restitui posse, 
nisi scripta vel scriptorum partes eandem fere amplitudinem 
habentes inter se compararentur. Cum autem inquisitionibus 
hac ex parte prorsus perperam factis nili se videret, vulgo 
lla solum conclusionibus suis certam. vindicavit. vim, si aut 
aequae amplitudinis scripta conferrentur, aut dialogum maioris 
amplitudinis minori dialogo aetate antecedere concluderetur 4), 
Praeterea tam parvos esse nonnullos dialogos, ut ad aetatem 
eorum definiendam  quingentae proprietates illae, quas ad- 
hibuisset, haud sufficerent, LurostAWwski non negat 5). Quod 
in. Critia. dialogo facile perspici posse. dicit. Is enim dialogus 
proprietatum. dimidium tantum reddit, earum. quae in T'imaco 
inveniuntur; quem ante Critiam esse scriptum, omni dubio 
ereptum est. Unde sequitur, de loco parvorum dialogorum in 
ordine scriptorum Platonicorum, ut Critonis. Euthyphronis, 
Lysidis, Lachetis, Charmidis, A pologiae, fortasse etiam Menonis 
atque Euthydemi ex LurosrAwsku computationibus non multum 


constare. Quo accedit, quod tota ea methodus. qua ἃ Legibus 


514. annot. 1. 9. 3. 


[49. Being the first member of a Lelralogy projected later. 
150. Belonging (on Lebralogy i89 second or third memboer, 
143. 
] 81. 
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capientes viri locti onines 
se plus quadraginta annis ante Lees scri 
sunt, suo loeo collocare se posse arbitrabantur, tam firmis 


fundamentis, quam putavit LurostAwski, omnino non videtur 


niti. Is enim eum eiusmodi investigationum primam hy pothesin 

secum perpendebat, certa lego cam comprehendi posse iudicabat, 

inseripsi& ,Law οἱ stylistie affinity" et hisce verbis 

two works of the same author and of the 

IS nearer in time to a third, which shares 

reater number of stylistie peculiarities, provided 

different, importance is taken into account, and 

number of observed peculiaritios is sufficient to 
determine the istic character of all the three works." 

ka lege ponenda respondere videtur LurosrLAwskr iis. quae 

in Libri sui quarta editione, quam supra laudavimus, 

ERO SCHANZIOQue obiecerat, haec dicens ?): , Es fragt 

schon, ob überhaupt die Voraussetzung richtig 

langen Reihe von Sehriften desselben Ver- 

gleichen schriftstellerischen l'eriode 

gewisse Worter gleichmiüssieg fehlen. 

vorkommen; ob nicht durch den Inhalt 

id einer. Schrift, durch ihre populürere oder 

nschaftliehe Haltung, ihren. dialektischen, rhe- 


lie Stimmung, 


|| 


künstlerischen Charakter. durch « 
niedergeschrieben wurde, durch üussere. 
eranlassungen, dureh Bücher. dioe 


gelesen hat, durch frühere Schriften oder Entwürfe, 


3s wiederanknüpft, aus denen er vielleicht einzelnes 


Darstellung aufnimmt, durch alle jene unfass- 
baren $Wnflüsse, welehe dio sprachliche | Ideenassociation 
bestimmen, zwischen Schriften, die sich zeitlich nahe stehn, 


Ἷ 


Verschiedenheiten, zwischen solchen, die weiter von einander 
gen, Uebereinstimmungen hervorgerufen werden kónnen. 


in denen man Kennzeichen verseliiedener SLlperioden zu sehen 


Concedendum esse iudico, LurostAwski1UM indiciorum tantam 
copiam  afferentem ΧΕΙ argumentum illud aliquatenus 
infirmasse. Nam quaequae sunt, quae ZELLERO ludice pro- 
hibere possint, quominus scriptoris sermo continua ae directa 
mutatione progrediatur: condiciones sunt variae, quas simul 
omnes adesse valde improbabile est, quarum autem vis, 
dummodo multae aggerantur proprietates, magna ex parte 
sublevatur. Sed quid si ipsa natura hominem perducat, ut 
ad stilum, quo iuvenis uti solebat, senectute quodammodo 
revertatur? Ut quisque grandaevos homines vocabulis, locu- 
Gonibus, sententiis denuo dolectari cognovit, quae per multos 
adultae aetatis annos in eorum sermone desiderabantur. Lucu- 
lentum sane est, non totum iuventutis suae stilum recupera- 
turum esse senem. Vestigia eius sermonis, quo homo adultus 
uti solebat, numquam plane deerunt; praeterea novas stili 
proprietates labentibus annis assumet. semper igitur, u£ unum 
addam exemplum, si octogenarii opus quoddam cognitum 
habeamus, ex aliis tribus operibus, quae post quinquagesi- 
mum annum aetatis variis temporibus scripsisse eum constat, 
primum, medium, postremum, adhibita LuTOSLAWSKII methodo 
designare poterimus. Sed si eodem octogenarii opere tamquam 
obrussa usis diiudicandum nobis erit in scriptis duobus, quid 
óricesimo quinto fere auctoris anno. quid vicesimo quinto 
anno tribuamus, fieri potest ut ,statistica" nostra methodo 
decipiamur. Nam pro affinitatis signis afferamus fortasse, 
quae contra distantiam temporis indicent. 

(uam ob rem si parvos dialogos eos, quos diu ante Leges 
conscriptos esse satis veri simile videtur, certo ordine digerere 
velis, in LurostAwskin tabulis adhibendis summa cautione 
erit utendum, et omnino tales tantum stili proprietates erunt 
allerendae, quae quin veram aflinitatem indicent, in dubium 
vocari non potest. Quae quia non magno numero suppeditare 
videntur, tandem hae lege teneamur necesse erit, ut illius 
generis proprietates non nisi ad confirmanda ea temporum 
indicia, quae alia investigandi ratio iam nobis obtulerit, 
adhibeamus. 

Jic si agemus, ne ab ipso LUTOSLAWSKIO quidem magno- 
pere dissentiemus. In altera enim parte libri sui, ubi desig- 


61 
latonis sit orta. et. progress: | Charmidi simillimus esse videatur, si narrandi rationem, si 
Is et variis indiciis !), tum ex colloquii tenorem | consideramus, qui non ad certum eventum 


ἡ» 


| illa dialogorum ordinem constituere conatus est. nos perducat, ut inter prima. Platonis scripta dialogum 1in- 


D als π᾿ .σο-ἰ ἀγσντο τ σῖτον τ στο ια 


' Judicaverunt ii viri docti, qui post LUTOSLAWSKIUM seramus, nos adduci dicas. Contra ut alteri Platonis periodo dialo- 


Mme es 


philosophia tractaverunt, GowrkEnziuw ?) | dico gum vindicemus, non fantum indiciis quibusdam invitamur, 
. GowrEnz enim libri de Philosophis Graecis quae ad stilum scriptoris pertinent, at etiam aliis argumentis, 

299 sic concludit: , Trotz alledem kann die quae praecipue in eo consistunt, quod locis nonnullis seripta 

rachstatistik als eine. sehr vertrauensw ürdige serloris aetatis respici videntur. 

'in weitaus überwiegendem Masse Quam ob rem quid valeant, singula. argumenta. perpenden- 
ü, die sich mit einander, mit den an- dum erit ; nec non, quatenus i:m fucrit progressa l'latonis philo- 
oben genannten Kriterien, mit den sophia, Lysidem dialogum eum seriberet, inquirendum : quibus 

überlieferten Thatsachen und mit consideratis, si dialogi aetatem satis certis terminis definire 
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von Platon selbst ertheilten Winken in Über- poterimus, postremum demonstrare necesse erit, quo consilio 


einstimmung befinden." tunc temporis hune dialogum conscripserit Plato. 


habitu sermonis ét ex forma dialogi Nam si tantum veri simile esse probatur, certo quodam vitae 

qua arte quisque dialogus confectus tempore eum dialogum scripsisse Platonem, nee tamen patet, 

et locos, quibus vel alium dialogum vel quid spectans opus illud scripto mandaverit, non multum egisse 
[actum | aliquid. respectare. videtur. dialogus, nobis videmur. 


postremo ex eo quod dixit ,die Betrachtung 
ilosophischen Inhaltes", qua necessitudine singula scripta 
diiudicare conatus est, ut sic quam tutissime 5 2. Perpenduntur temporis atque ordinis indicia, 
lialogos ordine disponeret. quae, varias inquirendi rationes sequentibus, 
Lysis dialogus nobis offert. 
autem 


i : 
t, illum -— 
( ud Lysidem dialogum inter prima opera scripsisse Platonem 
aveant, τὸ : . , ; T 
as: Varo multi opinati sunt et usque ad hune diem opinantur, ique 
oed si inter sese pugnant varia indicia, | KERN : e à 
: "3 . 1: " . homines non parvae auctoritatis. Diversis enim proximi saeculi 
quo. mre quidque indicium ad tempus ordinemve quendam | eu deos ur ε 
. 2 εἴ δὲ e edm Vue temporibus — ut reliquis viris omissis tria nomina referam — 
probandum alteratur, nobis inquirendum erit, deinde firmiori- x 
HERMANN, ZELLER, LurosuLAwski illam opinionem  promo- 


t 


ientis maior fides erit habenda. 


: es 5 s verunt. Et praecipuum argumentum iis hoc fuit, quod dialogus 
üuscrepantia, qualem praecedentibus verbi | Ms 

que sae. | noster propter formam, sermonem, doctrinam. consilium, 
nus, 1n Lysidis dialogi aetate exploranda se nobis t. | 


ἐν Es | denique propter totam naturam atque indolem Socraticae 
dialogi Iormam atque compositionem, quippe quibus 


periodo attribuendus esse videbatur. HERMANN autem in una re 
à successoribus differt, nempe ea, quod quae sjocraticae 
quae de Cratyli aetate disc: , 988, periodi essent insignia, ex ipso Lysido dialogo derivavit !). 
itque tempor: pp. 
Griechische Denker «l. (1903). 


EDER, Platon's philo * Entwickeluneg 


Platonis dialozis 
comparats, et alios et Lysidem a iuveno philosopho | esso 
| Istimaverunt, HERMANN contra ex Lyside dialogo 
dicam artis Platonicae deduxit antiquissimam normam 
aliquam cum illo dialogo consuetudinem alios 
dialogos Socraticorum nomine nífecit. Ut autem 
luvenile opus esse demonstret, Diogenis illam histori- 
unculam affert 1), quam supra *) verbo tetigimus. Diogenis 
haec sunt "): (pot δὲ καὶ Σωκράτην ἀκούσαγτα τὸν 
Orroc. {|λέὲτεγνὺς, » ]]οάκλεις, εἰπεῖν, εὡς πολλά 
Y F"ÜGOtOXOST οὗτος. 7t0ÀÀd0 "40 (y οὐχ ΠΝ) 
exoünjs γέγραφεν ὦ ἀν. (ὑὰϊ historiac ΠΈΝΜΑΝΝ, quam- 
quam ceteroquin 2) nonnumquam valde suspectum habet 
Diogenem, diffidendum non esse judicavit hanc ob causam 
praecipue, quod non funditus eam reiecisset SciLetERMACHER. δ) 
1 autem DCHLEIERMACHERI librum Inspicles, Diogenianam 
ijarratiuneulam verbis |. eino ziemlich | unverbürsgte Ueber- 
^5) designare eum invenies ; quod quin recte censuerit, 
nunc dubitare suspicor 7). Ceterum — ut 46 Laertiana 
inquisitionem instituere omittam 
quae supra exscripta sunt, quam parva 
salis indicare arbitror. Primum enim con- 
in modum caret sententia, Nam uno enun- 
OxXO0r Οἱ rod Vocare "Socratem. H0 Ipsum 
Οὔ nomine .JXoxorei designare, maximo 
totam historiunculam inter ea csso referen- 


conitroversis, quibus cum aequalibus distaret 


gedenken wir noc 


oben bereits berührten 
rste Sehriftst. llerperiode al 


' anlegen zu dürfen e 


Plato, narrabantur, ex contextu perspiet posse videtur. Nam 


statim praecedunt, haee verba: λέγεται δὲ ὅτι zats ντισλένης 
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CUyouuyvic. ἐξ 0b. διετέλωιν UAAOTOKOCG ἔχοντες πρὸς ἀλλήλους. 


Tune postquam tradita esi historia, quae de Lyside narratur, 


0 vestimio sequuntur lineeco : εἶχι oi (J tA y Doms 0 ᾿ [λείτεν»»» καὶ 
πρὸς ᾿Τοίοστι 1.1.}}". 

Ideo si fabulae nostrae subsit aliquid. veri, hoe. esso debet, 
Lyside dialogo emisso adversarium quendam Platoni obiecisse, 
numquam revera dixisse Socratem ea. quae in Lyside dialogo 
ei tribuerentur. At utut. hacc sunt, numquam revera Socratem 
lla verba dixisse, ct ita iniuria. conclusisse HERMANNUM, So- 
crate. vivente seripsisse Platonem lysidem suum, pro certo 
constat, 

Hoc tamen dispositioni eius non omno fundamentum subripuit. 
Nam, quamquam falsa usus traditione quae Socraticae periodi 
Insignia essent ex l;yside dialogo concludendum esse censuit 
Igi MANN normaque igitur haud recta metiens alios dialogos 
tali periodo attribuit, tamen qui post eum, Laertianao traditioni 
nullam fidem habentes, scriptorum. ordinem constituere conati 
sunt, ut primam Platonis periodum designarent, Hlermanniana 
insignia magna ex parte receperunt. 

Praecipua autem insignia, quae Lysidi cum primis Platonis 
Scriptis esse communia nos docet HERMANN, haec sunt ἢ 
quod certa conclusione careant disputationes, quae in Lyside refe- 
rantur, quod prorsus conveniat l;ysideus Socrates cum vero 
Socrate, qualem Xenophon depinxerit, quod formae dialogi ac 
locorum personarumque descriptioni maiorem operam dederit 
auctor quam philosophicae tractationi, postremo quod philosophiae 
eius propositum nondum. ut postea fieri soleat, ideis contineatur. 

lis argumentis HERMANN Iudicium suum de Lysidis aetate 
confirmavit. Quorum partem accurate tunc demum tractare 
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ΟἹ consil 
quid multum de minutis des 
ecanz ausser Verhiültniss 
;ufülliger Beziehung stehn" !)? Cum 


B 


senioris ! desceribendo modum demonstraret. Phae- 
(MANN, exemplum praebuisse haud 
emonstrandum esset mihi videtur: 
in nostro dialogo eonfabulantur 
iam ad rem ipsam pervenitur, et sae 
| it Ceterum, si 
icàe primum librum comparandi gratia 
minoris amplitudinis eos praebere 
zum. Verum sane est, si eorum 
dialogorun Lysideis disputationibus con- 
illas obtinere ; sed 9] locorum 
causa quadam, quae 
certas personas, certa loca lecto- 
Plato, in parvo dialogo non 
in dialogo maioris amplitudinis. 
aetatem manumque inexerci- 
tatam arguit Lysidea i0, dummodo probari potuerit, 
deseriptiones eas cum 1pso consilio scriptoris revera cohaerere. 
lllud deinde temp indicium, quod secundo loco rettulimus, 
amplius examinare non necesse est. Cum enim Soeratis per- 
IS ] delineatur, eum ,vera Socratis imagino, 
phon", prorsus congruere llERMANN con- 
aetate nihil. demonstrat. Nam primum àan 
depinxeri&/ Xenophon dubitare licet, immo, 
imaginem informasse eum. plane negandum 
lo Socratem Xenophontem 
quoque depinxisse , ex eo quod similes sunt inter se 
Xenopho 
eiusmodi S] nilitu ln de 
possimus. 


oed accuratius disserendum est de ea quaestione, quam 


LER οὗ HERMANN perpenderunt similemque in modum 


Lysideus Soerates fae revera exstare 


Lempore dialoszi niliil efhieere 


verunt, nempe hae, mum quo tempore Lysidem dialogum 
scriberet, Plato iam. tamquam entia. absoluta ideas intelligerot. 
De ea re sane non semper idem iudieasse ZrLLERUM apparet. 
In prima enim Philosophiae Graecae editione haec dixit, quae 


iam in primo capite nostro 1) laudavimus: ,der Lysis setzt 
somit den ganzen ldeenkreis «des Symposions voraus, und 
konnte in keinem Falle der frühen und unentwickelten Form 
des platonischen Philosophirens angehóren, in die ihn HERMANN 
u. Α. verweisen." Qua de causa, ul supra relatum est, obelo 
notavit Lysidem ZkLLER. Cum autem dialogorum Platonicorum 
versionem, quam fecit. Iligk&ovwus. Münnkn, pracfationibus- 
que instruxit CanoLus SrEINHART, recensebat ?), rescidit 
simul athetesin atque inter prima scripta inseruit dialogum. 
Tamen p. 254 hace dicit: ,denn wenn im Lysis S. 219 ff. 
'egen die oben angeführte Bestimmung über die Liebe be- 
merkt wird, dass der eigentliche Gegenstand derselben nicht 
um eines Anderen willen und nicht bloss wegen cines anhaf- 
tenden Schlechten geliebt werde, so ist damit die ldee eines 
an und für sich Guten angedeutet." Sed hane quoque opinionem 
in fine dissertationis retractare videtur haec dicens ?): , Wiewohl 
aber diese Bestimmungen im Symposion wieder aufgenommen 
und weiter ausgeführt werden, so folgt daraus noch nicht, dass 
auch schon der Lysis die Lehre von der ldee als der eigent- 
lichen. Gegenstand unserer Liebe, und von der mittleren Stel- 
lung der Seele zwischen Idee und Erscheinung voraussetzt." 
lloc igitur. eo. tempore. censuisse ZrrLERUM suspicari licet, 
Lysidem dialogum, ab iuvene Platone conscriptum, doctrinam 
quae dicitur de ideis non protulisse. Quod iudicium in pos- 
terloribus Philosophiae editionibus non misit ZELLER 4), quam- 
quam hactenus ad pristinam. opinionem, quam primo capite 


eliam  tractavimus, revertit, qua Lysideam sententiam τὸ 


^ ^ ^ * ' ^ * ^ ^ ' 4 Α , { * - 

OUTI ZOXZOP OUTtI avaor aom. διὰ TO AZOZOP Z(OlO TO ἐχγηρὸν TOU 
/ - . - 

(vao / ΛΔ O0)! ἐ 7 ι}" 


) Freza τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ( λοι cum placito 


') Vid. p. 31. 
) Zeitschr. f. d. Alterthiuimswissenschaft ΤΧ (1851) p. 246 sqq. 
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|. II. I* p. 447 sqq. 1H. I*' p. 595 s. 
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onnte man darin finden. dass auch «das Gast- 


posito consonare denuo uU 


1} eonfirmare. eonalbur nane 


h nieht. vornu 3ebLZ« 
sis sehrieb, dii 
ems gefunden hatte 
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Punkte geführt. 


rreichen. konnte, aber dio vertere 


Turn. Mee tes | | 
lrklürung diesci psycehologischen Erscheinun- 


im erst. spáüter ergeben. Eine Destiütigung 
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áhnliehes. wie der Lvysis. das 


Diotima in do Mund legt, Doch. jat dieser 
xcd. Ultimis his. verbis maximopere 
demonstrav / 'bservatione ea, 


Nam licet 
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ΠΟ . mnmveni Illls. 
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laudavimus. ex 


dialogo metaph 
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imum pertinentes 


67 


movement m advance of (he ethical dialogues is visible in 
the. Cratylus. and. Symposion, which approach the solution of 
the logical problem of an a priori knowledge from two 
different, sides, which may be deseribed as tho linguistic 

the. esthetieal. A third note is struck in the Phaedo 
and 16 is roally only in theo Phaedo that tho 
theory of ideas takes a definitivo shape, and 
IS based on metaphysiecal considerations". Eiusmodi 
considerationes in Symposio dialogo plane desiderari, negare 
difficile sit. Nihil enim hie de animi antenatali vita, nihil de 


ε 


UZLEOOMPOGY(l(G) ro T(10, ubi OY OCOHTGTOY Τ᾿ καὶ ἀσχημμάτιστον καὶ 
(1γ 10 JL Orta 1) conspexeril animis, Etiam 111 illa parte *j. 


omnium acumine, (quia τὶ τίλει καὶ UTOTITULOL profitetur Diotima, 
in quae &n ipse Socrates admitti possil, dubitare sese dicit, 
metaphysicas interpretationes frustra quaeras; ea enim tantum, 
quae viva passa esse fingitur Diotima, enarrantur, cum. quo 
modo fieri possit ut en passa sit, nusquam explicetur : "Oz 
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TOTO HQ TOIOPUTOY OlOy P Yon éyo)y τ TOY ἀλλ» καὶ ἀπολ- 
Av ye) “δὲν (xev o paye τι πλίων μήτε ἔλαττον γίγνεσίλαι 
μηδὲ 7T40oyttr jor v. Sed (quamet, quomodo fiat ut eam 
notitiam. adipisei liecat, adhue non inquirit Plato, de Ipsis 


(deis, 1d est de entibus per se consistentibus disserere eum, 
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ἃ} patet. Eiusmodi doctrinam Lysidem 

cum ZELLER arbitratus est, haec dic ns 1): 

pias, im Lysis, im Charmides, im Laches, 
Euthyphro, in der Apologie, im Krito fehlt 

Jener Lehre, welche den Grundunterschied 
platonischen und der socralischen — Begriffs- 
der Lehre vom selbstündisen Dasein der 

und über der lrscheinung" :- tum censulsse 
FOSLAWSKI, nàm quoad genuinum esse nostrum 


Inàtus est, Socratieae periodo attribui 


"4m, quam protulit ZErLER, opinionem prorsus refutare 


diffieille est. Nam. ut LurostLAWwskKir verbis utamur ἐξ 
upon his newly discovered treasure (doctrina 
as ἃ mysterium too deep to be constantly 
eclerred to." Si igitur 7omror Mlud ἡ λον, de 
logo inquiritur, pro ente absoluto haberi, 
auctoris religionem hoe fortasso arguat, 
«utem, non ἡδέων" vel dos wel ofaíav appellare 
| quam definire conatur. quibus verbis, 
i 


;uthyphrone utitur dialoszo ) sed 


'OCX TOY. () (ὃς 
vavit. Luros- 

lerms zoo; and 

σα ὁ sn neral notions in 

s and the Crat ylus, preserve 

same meaning in í ' »ymposion and Phaedo. 
l'allSsct ndental Ideas are chiefly desio ated by the 
djectives, sometimes with sucl icterminations 

Oo za its 


dico, si recto rvavit Lurosr; SKI, artis 


t) 


vocabula, quae in Lyside adhibentur. impediunt. nos quominus 
LUTOSLAWSKIUM sequentes Socratieae periodo dialogum tri- 
buamus. 

la vocabula in nostro dialogo occurrere, non animadvertit 
LUTOSLA WSKI, quippe qui accurato percontari eum omiserit. 
Tamen, cum  dialori lempus. obiter. designaret, nddere non 
neglexit ille, quo argumento nisus. inter prima opera Lysidem 
esse conscriptum arbitraretur. Dicit enim D): ,In all earlier 
dialogues Socratie notions were present" in the things or 
immanent (Charm. 159 A: πάρεστι σωφροσύνη, Lys. 217 D: 
λευκύτης, Al7 E: Taoovratu kiss Euthyd. 301 ΑΙ; κάλλος, Gorg 
497 E. 498 D: ἀγαϑῶν παρουσία) : in the oymposion the hübe 
doctrine of a participation of par ^s ulars in the idea is taught". 
Sed propler notionem παρουσίαν, quae in Ll;ysidis « capite XVI 
hic illie memoratur, inter iuvenis Platonis «cripta inserere 
dialogum me quidem iudice non licet. Phae donis enim dialogi 
pag. 100 C, quem dialogum post, Symposium esse confectum 
LUTOSLA WSKI arbitratur, haec. legimus: “πίεται γάρ HOL, εἴ τί 
ἔστι)" ἄλλο καλὸν (πλὴν αὐτὸ τὸ καλόν), οὐδὲ δι᾿ fv ἄλλο καλὸν 
εἶναι ἢ διότι μετέχει ἐκείνου τοῦ καλοῦ, et sic pergitur nonnullis 
lineis post: ὅτε οὐκ ἄλλο τι ποιεῖ αὐτὸ καλὸν ἢ ἡ ἐκείνοι; τοῦ 
καλοῦ εἶτε παιουυσία εἶτε  zolYoY(a [εἶτε! 071) δὴ καὶ ὕπως 
προσγενομένη. Ex quibus verbis iam patere mihi videtur, 
eo etiam tempore, eum ideas suas, entia a rebus corporalibus 
plane diversa atque per se existentia, sibi informassct l'lato, 
tamen ut idearum cum rebus necessitudinem indic aret, iuxta 

rba μετέχει» οὗ zomcoríar vocem παρουσίαν non spre visse. 
Falso Igitur propter hane vocem Socraticae periodo vindicatur 
Lysis, cum praesertim eum dialogum seribentem, qua ratione 
rei adsit idea, iam perpendere secum Platonem appareat ; 
nam ea tantum condicione τὸ Fyor esse οἷο» τὸ παρόν, ut κατά 
rre τρύπον' σα} }}» assentientes habet pueros Socrates "j 

Illa argumenta, ex logica quae dicitur Platonis doctrina 
desumpta, ZrLLER aliique attulerunt, ut iuvenis philosophi 
scriptum esse. Lysidem demonstrarent. (Quae, si non ipsum 


0*1 1, . $ 
babile reddunt, infirmiora 
n 


ppáaruit, i&, nobis persuadcant. 
Maiorem fidem autem, quam per illa indicia factum est, 
argumentationi suae reddidisse ZrriLERUM fatendum erat. si 


] 


recte contendisset, ex locorum quorundam congruentia apparere, 


*1 


harmidem seriptum esse Lysidem dialogum. Iam HERMANN ἢ 
co quod dixit ,die gleiehsam gescehwisterliche Aehnlichkeit 
des Charmides und des Lysis" 


ante t 


argumento usus erat, ut codem 
[ere tempore contectos esse hos dialogos asseveraret. At mea 
quidem opinione minus reete. Nam similibus fere sententiis 
in utroque dialogo narrationem inchoare Socratem. eodem fere 
modo illie in. palaestra hie extra palaestram ab adulescentibus 

eadem fere exeusatione uti, ul pueros adloquatur, 
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' un ᾿ TM ΟΞ e , 
narmidaeni quoda Uritiae GY£Ut0c 


Lysidem autem, quod 
Κτησίππῳ συ})")}} ᾽ς ἐστὶ διὰ τὸν τούτου (i uo Mevré&eror, prae- 
terea 1l φιλόσοφον, hune qu j*oor dici, rectius fortasse 
argumento | sumpserit quis, tà aliquo temporis intervallo 


distare. dialogos, «quam ut eidem seriploris. aetati attri- 


MANT VN d E | rTi . E T . , ᾿ 
buendos /SSC /'OS ΠΟ: οι, enim similia sint. intei 


i 
i 


empore litteris consig- 

paucorum annorum inter- 

| lure. contendatur. 

quominus decem quin- 

deeimve annis post Charmidem conseripserit Lysidem Plato, 

dummodo adsit condicio, propter ΕΠ}, quo tempore iam 

aliam. dialogorum | rationem sequi soleret, ad pristinum seri- 
bendi morem quodammodo recurrere coactus esse possit. 

Sed aliter pro certo res se haberet, si recte iudicassot ZELLER, 

te. Charmidem esse seriptum Lysidem dialogum; nam quin 

inter prima opera Charmides scriptus sit, nemo adhue, quod 

sciam, dubitavit. Illius iudicii areumenta in Historia philosophiae 

Graecae quam scripsit vir doctus non oceurrunt ; sed 1n recen- 

sione illa, supra laudata, de Mulleriana Platonis operum 

versione haec invenio 3: ,Was das Voerhiltnis der beiden 
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4/1! 


Anderes zu übergehen, namentlich noch an die Stellen Lys. 


v 


2090 (C Charm. 165 € als an solche erinnern, aus denen 


sowohl ihre Zusammengcehórigkeit, als die Prioritüt des lysis 
hervorgeht." Hane quaestionem ut aecurate perpendamus, 
utriusque. loet argumentationes referre. usui esse mihi videtur. 

In Charmide dialogo Critias oc o06/Priyy esse contendit. τὰ 


" 


ἑαυτοῦ σπεμίττει)" ! 


, deinde a Socrate rogatus, num δημιουργῶ 
τὰ τῶν ἄλλων πράττοντι, id est aliis hominibus opus quoddam 
conficienti, ut. σώφρων sit non eveniat, inter τὸ πράττειν et 
τὸ ποιεῖν" distinguendum esse dicit, cuius rei Hesiodum testem 


advocat. quippe (qui 71. “ει ὥς ΓΕ Με COH ΑΙ “τὴς 71(}{{}}}{{{ }}{1 UO 
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ἐκάλει zal ἐγ GO TE. καὶ zou rac τοιαύταις ποιήσεις. Atque 
sie pergit: q rac. δέ yt χρὴ καὶ οἴκεῖα μόνα τὰ τοιαῦτα ἡγεῖσίλαι 
αὐτό’, TL δὲ pzafieod TUTO ἀλλότοια. Cum quibus verbis sl 
Lysideum loeum comparabis, magnopere ab iis differre eum 
videbis. lie enim sic rogat Socrates: πότερον οὖν καὶ rayador 
OUZETO Y ἡ) ἡ. ry HAYTI, TO. δὲ zuzor "HÀ AOTOLOY (irat ; hoc Inquirens 
nimirum, num bonum omni homini quodammodo affine sit, 
malum autem alienum. Sed in Charmide dialogo ex eo, quod 
τὰ οἴκεῖα pulehra et utili ratione agantur, non prorsus recte, 
ut opinor, Charmides concludit nisi forte plane expun- 
genda cesse verba iudices, quandoquidem leviter confundant 
argumentationem omnia, quae pulchra et utili ratione 
agantur, or/zria esso, quae non, (14 40TOUL. Quam conclusionem 
non recipit s"ocrates, sed sequenti capite his verbis quod 
protulerat Critias. placitum. repetit ?): €2 Konía, ἣν δ᾽ ἐγώ, 
καὶ evrc ἀοχομένοι' 60" σχεδὸν ἐπάν ίλανον τὸ)" λόγον, ὅτι T 
οἰκεῖά τε καὶ τὰ αὑτοῦ ἀγαλὰ καλοίης, καὶ τὰς τῶν ἀγαϑῶν 
ποιήσεις πράξεις. Cum quo placito omnino non congruere 
Lysideam sententiam nemo negabit; aliud enim est τὰ οὐκεῖα 
avaa dicere, aliud. τὸ avaor OL ZETOY. 

Sed si neque spuria esse arbitraris verba φάναι δέ γε χρὴ 
καὶ οἰκεῖα μόνα rà τοιαῦτα ἡγεῖσίλαι αὐτόν, τὰ δὲ βλαβερὰ πάντα 
ἀλλύτρια, neque sie explicanda, οὐ Critiam perhibentem facias, 
omnia quae pulchra atque utili ratione peragat quis, huie 
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ἢ Charm. 163 D. 
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Iieà$, omnia bona «t 
Iiena: liaec autem. eum Lysi 
emoriam revocent, ante Charmidem . 
um demon eadem de eausa posl 
530 Charmide I1, coneedas necesse est: niam 
205 I6 eadem oceurrit sententia : 
4A ÀOTOLOY. 
'sidem, nihil impedire 
se mihi videtur, ad 
seriptum Lysidem aliquo 
In Charmidis enin capitibus, de quibus nuper 


um dico eb deeimum. sie accipit, Socrates id 


1), ut magistrum, qui non suum 
sive seribat sive legat, vel sutorem 
homini ealimas secot. 
quippe qui 
conatur, cum ii "ποιεῖν οἱ 
istingzuendum esse contendit. 
sutor vel salsamentarius rà 
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contendit. Socr [uam qua ro πράττει» ἃ τοῦ ττοιεῖν 


sequitur eum, tamen, quid sint τὰ ἑαυτοῦ 
inquirere. negiegit, sed, quia ἢ à ea esse Critias dixit, 
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sit necne perpendere pergit 
autem quaestioni, quid sint rà ἑαυτοῦ, Lvsidis capitil 
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sextoque respondetur. multis exemplis allatis 
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αὐτοῦ)» ὁνησόμεϊλα. 
Nonne valde veri dissimile esse videtur, haee verba iam 
scripsisse et edidisse l'latonem co tempore, quo, non ab omni 
parte serius fortasse, at tamen nulla correctione adiecta, τὰ 


ἑαυτοῦ ποίεε! SIC aeciprentem faciebat "oeratem. quasi hoe 


1 ^ , - ad , , n" , ^ ^ , 
vellent verba: τὸ ἑαυτοῦ UULTLOY. ἑκάστον) Univer καὶ πλύνειν, 
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καὶ ὑποδήματα GAZUTOTOIUTY, zl Anzveor xul στλεγγίδα καὶ T(L AA 
ZIAYTO κειτὰὰ TOY (PrOY λόγον" !)? 

Sic iam ad alteram illam methodum perventum est, qua, 
quotiens. eandem quaestionem. duobus. vel pluribus. dialogis 
wactari apparet, locis iis, ut ita dicam, parallelis inter se 
comparatis, quisnam prior, quis posterior seripto mandatus 
sit. dialogus, diiudicare suscipiatur. Ita, ut supra ?) annotatum 
est, viri docti nonnulli, propterea. quod. serioris aetatis dialogi 
in. Lyside respectari viderentur, ex iuvenilibus Platonis scriptis 
Lysidem  secreverunt, ltAEDER ?) enim posb  Gorgiam atque 
Euthydemum seriptum esse nostrum dialogum satis certis 
indiciis patere iudicavit, Gowprnz 3) proximum ante Sympo- 
sium constituit. Quae indicia examinare atque, si evenit, 
supplere, iam tempus adesse mihi videtur. 

tAEDER jgitur ex Gorgia, Euthydemo, Lyside locos quosdam 
annotavit, ubi, eum de una agitur quaestione, in eadem 
materià tractanda. Lysis ulterius progressus esse videtur. Sic 
Gorgiae pagina 497 E ἀγα)ῶν παρουσίᾳ ἀγαϑοὺς dicit. τοὺς 


Soerates, 1n lEuthydemo autem dialogo παοουσίαᾳ C&À 
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quodque 


) disti 


-odrrovor, in. Lvside. etiam. inter. actionis finem propo- 


situm alque ipsam actionem distinctio fit. Quo sane omnino 


non diiudicatur, quo ordine Gorgias Lysisque dialogi sese 
exceperint. Si vero animadvertes, sententiam eam, quae in 
Gorgia pedetentim ac prudenter explicetur, in Lyside, ut ita 
dieam, solemnibus verbis comprehendi, nempe hisce !): πᾶσα 
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τοῖς Ex FACIL r0 1" r (1 (0 607 0t(16 J! É PDOIC. λλ᾽ y ἐκεί»), οὖ 
ἕγεχα σπάντα T τοιαῦτα παρασκευάζεται, ordinis indicium et 
iis locis praeberi, vix negabis. 

laud aliter Lysidis pagina. 221. A Gorgiam. fere respectari 
dieas. Quam enim Gorgiae pagina 499 Ο et D de voluptate 
sic explieat Plato sententiam : 
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eam sententiam Lysidis loco laudato de cupidine paucis 
verbis repetere et tamquam auditoribus antea propositam 
penitusque cognitam brevi nunc resumere videtur eo consilio 
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ut suppleat quodam modo, ita: ἀλλ᾽ οὖν τόδε γ᾽ ἴσμεν ὅτι 
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Al post Kuthydemum etiam collocabimus Lysidem, et. iis 
indiciis confisi, «qnae supra attulimus, et aliis, quae nunc 
allerenda sunt. Dialogorum. affinitatem indicat id quod, ub in 


kuthydemo ?), ita in Lyside dialogo ?) iuxta. boni atque. mali 


genera tertium. accipitur genus, quo eae res, quae neque 


bonae neque malae sint, contineantur: quale tertium. genus 
Protagorae ?) nuctor. nondum. aznoveral,/ Sed ante Lysidem 
esse scriptum Euthydemum, maxime veri simile Ctestppl quo- 
que persona reddit. Nam Ctesippus is Euthydemeus, νεανίσκος 
τις {|αιαγιεύς, μάλα ZüÀÓ τε zavadoósg rir φύσιν, ὅσον μὴ 
ὑβριστὴς δια TO γέως etra ἢ. qualis in. illo seripto delineatur, 
(alis in Lyside dialogo tamquam omni lectori notus denuo 
inducitur, statim initio ?) Hippothalem. £reoor suum irridens, 
propterea. quod Lysidis amorem reticescere conetur, et, satis 
ὑβριστικῶς Wridens, quem. ad modum in lutliydemo: quoque 
sophistas aggressus erat. Cum igitur iam minus sit veri 
simile, personam dialogorum  Platonicorum lectoribus haud 
ignotam. denuo Lamaquam reariozor. τι {αι ab auctore 
induci, quod approbemus necesse sit, si post Lysidem 
constituamus Euthydemum alio etiam indicio patere mihi 
videtur, Platonem, Lysidem dialogum cum seriberet, Ctesippi 
Imaginem, qualem in luthydemo depinxisset, revera respexisse, 
Nam in illo dialogo virtutis cuiusdam Ctesippl an. vitii dicam 
it, mentio, quam, nisi Euthydemum dialogum legerit, haud 
intelligat quis. Lysidis pagina 911 B/C Socrates cum Lyside 
puero confabulatus amicum eius Menexenum "O0TIZOÓY esse 
dicit et δεινόν, atque addit causam. quod Ctesippi discipulus 


OO ὦ üYUOQO)TTOZ, Ιτησίππου naris JO OFOTIL δέ ΤΟΙ 


͵ - 
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OU y O0 ᾿ τή σιπ ἐῶ ; liiscee nempe verbis mocrates, 


cum, ut Menexenum interroget, ἃ Lyside incitetur, timorem 


praetendit. Sed eror hominem esse Ctesippum — quo vocabulo, 
Ironice semper et tantum non contumeliose sophistas quoque 


designare solet Plato in Lyside dialogo nusquam patet ; 


)) Euthyd. 280 E. 306 A. 
ἢ Lysis 216 D. 

| Protag. :533 A 
') Euthyd. 973 A. 

| Lysis 201 C sq. 
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dialosi capitibus XXIV. AXAV. XXV] 
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Quibus colloquium  Critoni refert. haec 


9 n 1 . à , " ^! " . εξ Ἴ - - - 3 , : 
εἰ LOI : er ZE JLCLN O nHn', ὦ Ιιτήσιππος, πίε (LUTODO) TOUTOOY 
/ , - 


GTI) (1L PL, 0) TOftt( t r) 


ut dialogi pagina 
discimus. δι (Τί 7 SL: UT V1 i711 
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narrat »ocrates, 0S σῶς ειπει» "007 0»}}71 ") 6) δια 1}}}}" ταύτης 
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ij; ἔγώγι IU), Τῆς ἑοριητικῆς. Ὁ] iegitur, prop- 


quod Ctesippum magistrum habeat. FOLGTLZO) et δεινόν 
| Iis aliquo iure ornari Ctesip- 
cognosse decet. Quod nisi in 
cognoverit quis. 
argumentis itaque moneri nos arbitror, ut 


' L1 1 . ,* "7" 
luthydemum 3) nostrum dialogum ordi- 


cenuinis" Platonis 
Lis Opt ribus Ccunique 
perlevia esse mihi 


iLudinis indicia. quatenus 
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nemus; quo simul RarpEnr opinionem confirmatam esse duco. 
At unum quoque dubium. quod sibi manere dixit v. d., me 
tollere posse confido. Legitur enim libri elus pagina 157: 
Nur ein kleiner Zweifel bleibt noch zn berühren. Der scharfe 
Unterschied, der im Gorgias (S. 406 C. fF.) zwischen , Wollen" 
und ,Delieben" gemacht wird, bleibt hier (1d est In l;yside) 

unbeachtet, (S. 207 M, 208 D —HK, 910 B)'. Sed hie 
ugisse eum videtur. loco co, quem supra !) laudavimus, ubi, 
quae cuique provincia esse debeat, definire conatur Socrates, 
id, quod rerum periti. facere. cupiamus, verbis ὦ τι dy βου- 
λώμεδα᾽᾽ designari, αἱ ea. quae imperiti, verbis οτὰ ἡμῖν 
ὁοκοῦγν τα. Quin etiam liysidea sententia ?) εἰς ἃ δ᾽ ἂν νοῦν μὴ 
xTyocnuela, οὔτε τις ἡ εἴ)’ ἐπιτοΐηθει 1 FOL αὐτὰ ποιεῖν TÀ ἡμῖν 
0oxobrra, jim animum nobis revocal ea, quae J'olum rogat 
socrates ?): avador οὗν 0) εἶναι, y. τις TOU) ταῦτα, v 
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002i] GUreo) βέλτιστει EO (t0, ror "i, ἔχων;. Unde satis apparere 
opinor, Platonem eum scriberet Lysidem, Gorgianam illam 
distinctionem | memoria. tenuisso. Temere enim in Lyside eum 
Ipsis verbis usum esso. quibus in Gorgia quoque distinctae 
illae notiones designentur, incredibile sit. 

DIC, si quo Lempore fere scripto mandatus sit l;ysis, definire 
oportet, iam ultra annum 590 descendere opus est. Nam circi 
annum 390 (QGorgiam esso seriptum, post Gorgiam autem 


confectum esse KEuthydemum, de hac re plerique. viri docti, 


arbeiten gehabt (Soph. el, XX XIV. 183. 1)" (Πρ κα ]. I. p. 93). Argu- 
mentum lubricum ac paene dolosum! Dicit enim Aristoteles (1. 1.$5—9), 
se primum, nullo homine praegresso, totam doctrinam de syllogismo 
ac paralogismo theoretice οἱ systematice explicavisse. Et suo iure 
dicit. In Euthydemo autem unam eaptionem enodari, nihil refert. 
Nam j4/x πόσων μὲν ofr καὶ ztoíon "hhvOrrot τοῖς διαλεγομένοις of taoaZoytayot, 
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Os καὶ πῶς AvrÜOY τοὺς Aovyovrc καὶ τοὺς συλλογισμους 

I), hoc explanare quin primus susceperit Aristoteles, neminem 

autem ante se ulla ex parte suscepisse, quin recte contenderit, 
Euthydemus dialogus non impedit, 
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zugleich über die zeitliche Nühe der beiden Ge- 

| Zweifel bestehen." 51 aulem rogas, 
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sium dialogi, GowrEnzi - liber certiorem te non 
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Nune si cui, ex quibus dialogis haee et illa verba desumpta 
sin, inscio, hoe tantum scienti, a. Platone utramque partem 
esse scriptam, diiudicandum sit. quaenam verba priora, quae 
deinde litteris consignaverit Plato, non dubito, quin, quae a 
dextra parte paginae exseripsimus, posterius esse confecta 
putaverit. lloc non tantum Lysideum illud ze eol εἴτε &ty- 
ὕρωποί εἰσιν οὗτοι veri. simile reddit, quo Symposii verba ϑεῶν 
οὐδεὶς φιλοσοφεῖ. . . οὐδ᾽ εἴ τις ἄλλος σοφός, οὐ φιλοσοφεῖ 
respicere videtur Plato et veluti commonefacere velle lectorem 
accuratioris illius expositionis, vol verbum φαῖμεν ἄν", quo, 
jam antea idem se professum esse, indieare velle auctorem 
suspicetur quis ; sed etinm verbis λείπονται àij C. ἃ; B., Sym- 
posi! partis, quam laudavimus, ultima enunciata, τίνες οὖν, ἔρην 


, , * 


ἐγώ, ὦ Διοτίμα, οἵ φιλοσοφοῦντες e. 4. S. repetere eum dicas. 
Praesertim autem si consideramus, in Symposio Diotimae tribui 
eadem placita, qune in l;yside sua manu proferat Soerates, post 
Lysidem seriptum | esse posse illum. diuloguin, negire necesse 
est. Nam si tum, cum »ymposium scriberet Plato, iam edidisset 
Lysidem, procul dubio ad ea tantum praedicanda Diotimam ad- 
movisset, quae in Lyside dialogo non occurrerent. Sed contra, 
si statim post Symposium dialogum nostrum constituamus, 
aliquo iure exspectemus, non neglexisse scriptorem levi indicio 
Indicare, ea, quae hic, quasi ipse excogitaverit, proferat Soera- 
tes, non Socrati, sed sive Ipsi scriptori sive alii homini deberi. 
Tale indicium revera adesse arbitror. Lysidis enim pagina 
216 C, ubi prima sententia. quae Symposii commonefacit nos, 
profertur: τὸ μήτε ἀγαϑὸν μήτε κακὸν φίλον (ἐστί) τοῦ yao), 
Socrates, quaenam nunc hercle contendat, interrogatus, 
᾿Αλλὰ μὰ Μία, οὐκ οἶδα, respondet, ἀλλὰ τῷ ὄντι αὐτὸς ἰλιγγιῶ 
ὑπὸ τῆς τοῦ λόγου ἀπορίας ; deinde sic pergit: “έγω τοίνυν à zx o- 
μαντευόμενος τοῦ καλοῦ τε καὶ ἀγαθοῦ λον εἶναι τὸ Ἴ“ῆ),τε 
ἀγαϑὸν μήτε κακόν. Quibus verbis satis perspicue. Sibyllam 
Mantinicam lectori in animum revocare mihi videtur Plato. 
6 
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510 10CO ponere lys cui senex Plato indulgeret, utilitatem fortasse capi posse, ut 
non difficile est. Sed haec | is ducti ultima ea opera collatis Legibus certo ordine inse- 
"mno: nhan: - " ' : 1? i t " . . e e 
magis. Xenophontis Memorabilia. com- | ramus: contra sí secundum eum stilum, qui Legibus dialogo 


prodesse mihi videtur. Num, quam- exhibeatur, illa scripta. ordinare. volemus, quae fere inter 


TY 
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cum Lysi | quoque liber offert 1), wicesimum atque sexagesimum aetatis annum confecisse videatur 


DT 


Rr 
Sndlos Mua di Aa γὼ; 


est, quam ut ad dialogi Lempus | Plato, semper perieulum. futurum. esse, no pro aflinitatis 


A νι 


indicio capiamus, «quod revera distantiam temporis arguat. 


A 


quo post symposium ponere Lysidem | Nam [ieri posse ut ad certas dicendi consuetudines, quae 


AL. ων. 


ST ESUEP 


sus a5 τ Macs deas E usa 


molestia. GowrERZiUM quoque adductum iuveni essent propria, senem Platonem natura reduxerit. 
um ante Symposium, non post hune dia- Computatorum igitur rationes minuta cura summaque cautione 
Lysidem decerneret. Scilicet mirum esse, adhibendae nobis esse videbantur; et omnino in Lysidis 
post Symposium con- tempore investigando post aliorum generum indicia demum 
nem, «quo placita quaedam, ea, quae ex sermonis proprietate desumerentur. afferri placebat, 
prolata, partim repeteret, cum praesertim  tantillae amplitudinis csset dialogus, ut 
placitum, omnes maioribus dialogis comparatis indistineta semper οἱ imperfecta 

ta αὑτοῖς elvai mansura esset Lysidei sermonis imago. 
quodammodo  obscuraret : Verum enim vero inter linguae proprietates eas, quibus 
| suas sententiis manca provectlae aetatis. philosophi scripta praecipue insigniri cen- 
suerunt viri docti, non deesse iudico, quae a iuvenis Platonis 
animo atque indole prorsus abhorreant. Constat enim, progre- 
dientibus annis crescente semper auctoritate opiniones suas 
sic magis magisque prompsisse Platonem, ul tandem, quia 
deerat verum disputandi colloquendique propositum, in meram 
tormam abierit dialogus. Adolescentem Platonem tam confi- 
denter placita sua pronuntiare non deeuerat ; nec vero placuerat 
Socratis discipulo. Quae enim causa olim moverat Platonem, 
ut non dissertationes, sed dialogos scriberet nisi hoc, quod 
veri communem  colloquentium | investigationem., quam dispu- 


lo IVOPSIS d dia σῶς ; τ ; - 
de diversis methodi e5 tando fieri censeret, leetoribus proponere volebat? 


lie "nra . ati sun "9R- à . E. : cà : . ; 
e«iSerere conati. sunt viri Cum videamus igitur in iis, quae recentiora. Platonis scripta 


"s explieavimus, non ad esse lere constet, multo maiore confidentia quam in anti- 
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nequo rure. adhiberi quioribus fieri. soleat, opiniones suas proferre. eum, qui in 


colloquio praeit, item certius [irmiusque assentiri eos, quibus- 
cum colloquitur, in Lysidis aetate constituenda praecedentium 
investigationum fidem fortasse augebimus, si, quomodo ct So- 
crates in colloquendi vice sese habeat, et pueri ei respondeant, 
explorabimus. 

lecordamur autem vitio dedisse SciAARSCHMIDTIUM Lysidis 


ΤῊ πτύον» ΟΝ 


λαῶν 


M 

i 

i 
[153 
φς 
H1 

t 

í 

Li 


r 
I 
ü 


oocratem. postquam ἃ Menexeno so 

e dixisset, quomodo alter alteri fiat amicus, identidem Ipsum, 

quid sit amicus, d inientem haberet. Cui reprehensioni, iure ut 

| limus, non mala arte Id esse factum. cum quidem 
de natura huius roi soleret cogitare: 

se ot haberi. atque eum omnia se iam 


861 


ero, Sed simul hic spectare 


quantopere 


1 


quos Lysidis aequales esse 

Ique alii arbitrati sunt et arbi- 
dialogo, quocum propter omnes 
iemo negabit, formam narrationis 
lelineationem, locorum descerip- 
sime coniunei solebat, revera 
SLer, cum ad interrogandi atque 


animum. In illia enim dialogis 


raveant colloquentes, percontatur, 
o dialogo initio id quod ipse iam scire videtur 
t 5), omnes homines eas res tantum 
committere, «quarum habeamus peritiam, 

uS quoque hie illie ?) haud. alite magistri 
deinde non eas opiniones, quas pueri 
phorum quaedam placita it; 


ad annuendum vel 


suadere, ratione 


. ὦ " 
oophista et Politico 


KKING "), iSIEBECK 


nominibus. 


quibus doctrina logica iudiciorum tres classes designare solet, 
problematische", ,assertorische", üpodictische"" vocavit. ''ertii 
huius generis responsa ut progredientibus annis erebrius usque 
usurpantes fecerit colloquentes Plato, iure ut opinor postu- 
latur. Atque revera ita rem se habuisse affirmare. videtur 
Siebecekiann. t(abuln, quim hic insero, Dinlogi secundum ordinem 
litterarum, | quibus incipiant, digesti sunt, responsa, quae 
maxima vi affirmant, a dextra lectoris disposita, quae minima 
a lectoris sinistra, alterum responsorum genus in medio est: 


GENUS I. | GENUS II. | GENUS III. 
| 
; b. | a. b. 
Numerus| Num. |Numorus| Num. 
respon respons. | respon- | respons. 
sorum sec. gen.| sorum .itertíi gon. 
secundi |pro cente-| tertii pro cente- 
Egeneris. | nis re- ! generis. | nis re- 
| sponsis. | | sponsis. 


ionsorum. 


| 


( | | 61 
2] 89 | 50 | 839 | 4. 
| | | 
Simili ratione. quamnam disputandi indolem quisque dialogus 
exhibeat. quodammodo patere iudico, si numeros interrogatio- 
num inquiramus, quae per do« οἱ Iv particulas fiant. Clarum 
enim est, in philosophica disceptatione per hasce particulas 


ΣΙ 


TT 


Hc mL 


qui, quid colloquentibus re- 

3l, Ipsum se jam scire ostendat. Ut facile intelli- 

non tam iuvenilis Platonis fuisse has interrogandi rationos 

quam seriorum illorum dialogorum scriptoris, qui iam docentem 


magis quam inquirentem hs ' | | 
: [uam inquirentem haberet primarum partium actorem. 


quoque particularum tabollas ex SIEBECKII libro 
quoque dialogo numerum interrogationum 

cüm summa interrogationum. quotquot 

Ií, et ita, quotiens in centenis 

ἄρα particula occurreret, consti- 

tis eiusmodi particulis non comparari 
Ti/À uno alque absoluto genere unam illam 
putavit; quam ob rem, quot paginas 


I ! 


«ialogus obtineret, adiocil DIEBECK 


oed ad aecuratam compu- 
versuum iormam magis quam oLephaniana 
K &dhibuit, se commendat Didotiana: liane erro 


CA quotienscumque. maiorem particularum 
»$, humerum exhibet FnEbERnKING quam 
quoniam veri similius est 


particula. quam eadem bis 


Hlaonrzyri E . : 4 - | 


Tertio loco hisce adiunzere volo DrrrENBERGERI iInquisi- 
üones de voculis τί ;ojv;. Negandum sane esse arbitror, quod 
llle voluit, in Sicilia solum usucapere potuisse. Platonem hane 
respondendi rationem atque. ideo post Sicilienseim perigrina- 
lionem ponendos esse omnes dialogos, in quibus occurrat haec 
partieula. Sed inter responsa, quibus magna vi affirmetur, 
ré μη)" 7 proprium locum obtinere eenseo, quo dignum videatur 
αὖ separatim. denuo. afferimus. Orta enim esse mihi videtur 
haec responsio ex ἀλλὰ τί pujr ; (ἀλλὰ τίς μήν», ἀλλὰ τίνα pur ;) 
interrogatione, qua rogatur, quid aliud, praeter id quod iam 
audiverit interrogator, velle censendus sit respondens. Hane 
interrogationem primum rhetorica notione usurpare incepisse 
^]; 


i« 


Phileb. 2 Y l) adhibetur. ubi Socratis quaestioni respondent 


ionem suspicamur, sicuti Lys. 208 DB, C, Resp. IX 574 A, 


interrogati: ἀλλὰ τί μήν, ,quid aliud cogitas?", deinde ex. ea 
natum esse ro ,rí jujr;", interrogandi sensu plane iam carens 
atque nihil nisi ,immo" vel tale quid significans. Cum autem 
animmadvertamus, in omnibus iis dialogis, quos Socraticae 
l'latonis periodo tribuere solemus, praeterea in Phaedone 


atque Symposio desiderari τὸ , τί jj", eosdem excepto Sym- 


,95 


posio etiam τὸ ἀλλὰ γί (τίς ete.) nr non praebere, contra n 
Phaedro, HKepublica, "'heaeteto, Parmenide, Philebo, Sophista, 
l'olitico, Legibus occurrere eas particulas, non nullius momenti 


esso arbitramur. quod n l;yside dialogo quoque inveniantur. 


Nam responsi τί μήν; quoque exemplum noster dialogus praebet 
219 E, quod DiTTENBERGER omisit. 

Sed iam ad finem perventum est earum linguae proprie- 
tatum, quas sine gravis erroris periculo adhibere nos posse 
censuimus. ! Notare tantum libet voces, quae sunt μεγαλαυχία, 
δυσαλωτότερος ( p. 906 A). ἱκαγνότης (p. 215 B), κένωσις (D. al5 
E), ἐναντιότης (p. 216 B), ἀπομαντεύομαι (p. 216 D), ἀουκότης 
(p. 217 D), ἀγνώμων (p. 218 A), ἀγαπητῶς significatione 
tandem" adhibita (p. 218 C), quas cum senioris Platonis 
sermone aliquam convenientiam habere arbitror. Sed hoe 
premere nolo, quia diiudicare difficile est, an revera in 
iuvenilibus Platonis seriptis plane desiderentur ea verba. AsTr 
enim vocabularium non omnes locos praebere, quivis cognovit. 

Alia fortasse res est de voce, quae est γένος. Hane enim 
vocem im dialogis Phaedro, Parmenide, Sophista, Politico, 


- À 


Philebo, Timaeo, Legibus logica quadam notione usurpari, 


CawPBELL animadvertit; ad quem usum satis arcte accedere 


mihi videtur Lvs. pag. 216 D : δοκεῖ μοι ὡὥὡσπερι ἱ t oia ἄττα εἶναι 
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Sed utut haec sunt, nimis parvum numerum esse eorum 
indieiorum, quae ex Platonieo sermone attulimus, quam qui 
de ordine dialogorum aliquid pro certo constitui sinat, hoc 
sane luculentum est. Attamen non omittenda esse existima- 
vimus, ut saltem demonstraremus, eas dicendi proprietates, 
quas optimo iure ad chronologicas quaestiones diiudicandas 
adhibuisse viros doctos arbitraremur, de Lysidis aetate idem 
fere nos docere, quod aliam inquirendi viam secutis iam 


nobis constaret. 


!') Non longius hisce ἃ Legum aetate removere videntur Lysidem 
ceterae computatorum juisitiones, quas inspexi; nee vero dispu- 
tationis nostrae vim infringit invesligatio de hiatu, quam instituit 
JANELL (Quaest. Platonicae, Jahrb. f. klass. Philologie Suppl. XXVI 
p. 263 sqq. 1901). Ut enim iure ab iis dialogis, ubi non eurat seriptor 
duarum vocalium coneursum illi seiunguntur, in quibus evitatur 
hiatus, ita certum dialogorum ordinem quaeri ex hiatus frequentia 
decrescente ideireo non licet, quia non sensim ortus est Platoni 
hiatus ille horror, sed certo quodam tempore in ea seribendi proprietate 


[socratem magistrum sequi ei placuit, ut ipse JawEgrrL intellexit. 


De dialogi consilio. 


Interpretationum virorum doctorum ratione habita 
constituitur, quid revera in Lyside scribendo auctor 
voluerit. 


Tandem itaque ad tertiam quam proposuimus nobis in- 
vestigationem pervenimus, quae peracta simul, — ut supra 
coneessimus —, num rectam viam nobis monstraverint dis- 
quisitiones de dialogi origine atque tempore, patefaciet ; iamque 
ut inquiramus, quo consilio auctor Lysidem suum scripto 
mandaverit, aecingimur. Nam in fine primi capitis ad dialogi 
authentiam demonstrandam nondum sufficere contendimus, 
eorum, qui de Lysidis genuinitate dubitavissent, argumenta 
refutare; ac modo concessimus parum profecisse nos, si tan- 
tum, quo tempore litteris esset consignatus Lysis, veri simile 
redderetur; sed genuinum esse opus Platonis, post Symposium 
conscriptum, ita demum firmiter nobis persuasum iri diximus, 
si apparuisset, argumentum eius et consilium non pugnare 
cum ea quae tunc esset Platonis aetas ac vitae condicio. 

De consilio autem dialogi quoniam variis modis diiudicarunt 
viri docti, argumentum fabulae breviter enarrare, non abso- 
num esse mihi videtur. 

Socrates ita ipse narrans inducitur !) —- Lyceum, sicut 
eius est mos, aditurus inter viam forte adolescentibus non- 


JU 

nullis, familiaribus sibi, Hippothali, Ctesippo, aliis fit obviam. 
Inter quos Hippothales, ut vicinam palaestram nuperrime 
aedifieatam  visitet. secum, eum invitat. Socrates autem pri- 
mum scire se velle dieit, quis pulcherrimus inter pueros 
Hippothali videatur, et, cum timiditate captus tacel Hippo- 
thales, a Ctesippo certior fit, Hippothalem Lysidis amore 
flagrantem laudibus puerum ornare solere et carminibus ad 
sidera efferre. Quod plane perperam fieri Socrates docet Hip- 
pothalem: laudare enim amatum, antequam ceperis, stulti 
esse hominis, praeterea feras exturbare, non boni esse C— 
toris: deinde, a iuvene rogatus, ut, quomodo amasius devinciri 
possit, eum instituat, hoc se facturum esse pollieetur, dum- 
modo interrogandi puerum occasio offeratur. «jua occasione 
palaestram intrantibus statim oblata, sic se interrogasse puerum 
eumque respondisse, Socrates refert): Ἢ που, ἢν δ᾽ £yo 
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εὐδαιμονοίης. Ilic γας γὐγί: ἔζη ῶσιν OQ σὲ € βουλῇ 
στοιεῖν, καὶ OUO. y "7t LÁ j* T'OUOLP — t "δὲ OLOLX λύουσι τοιεῖν» ὧν ἂν 
ἐπιϑυμῆς : Ναὶ μὰ Δία £ué γε, ὦ (0DxOQTEC, καὶ μάλα γε πολλὰ 
κωλύουσιν 3). Sie autem pergens ;»ocrates, assentiente puero 
constituit. distinguendum esse inter ea, ad quae sapientes 
sumus et ea, quae non vel nondum sapimus. Haec nemo 
nobis facienda permittet, contra quivis, quominus suscipiamus, 
impediet nos, et nobis erunt ,ἀλλότρια᾽ ea, quod nullam 
ex iis utilitatem hominibus praebeamus. Sed ea, ad quae 
sapientes sumus, omnes homines perficienda nobis mandabunt, 
in iis, quidquid ipsi volemus, agemus, in iis nos liberi 
erimus, reliqui homines nobis parebunt, ea revera erunt 
huérgoa  : etenim in iis rebus utiles erimus. Quare — 
»ἡ μέτερ 


Slc Socrates ad L vsidem S] sapiens factus eris, omnes 


homines te amabunt, propterea quod bonus et utilis es. Sed 


/Ap. [IV 
p. 207 D sq. 
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superbo esse puero minime convenit; nam qui ἄφρων sit 
adhue, eundem μεγαλόφρονα esse, absurdum est. 

Hac ratione disputandi usus veram colloquendi viam Hip- 
pothalem docet Socrates. Nam eam cum amasio consuetudinem 
rectam esse ducit, qua modestus esse discat ille. 

Verum haec veluti exordii instar promulgantur. Menexenus 
autem, Lysidis amicus, postquam confabulantibus denuo sese 
adiunxit, novam disputationem incipit Socrates, quam usque 
ad finem deducit dialogi. Laudibus enim extollit Lysidem et 
Menexenum, quod alter alterum habeat amicum, ipse se mise- 
ratur, quippe qui tantum absit, ut amicum habeat, ut ne 
sciat quidem, quomodo alter alteri amicus fiat. Hoc a Menexeno 
discere se velle dicit, quare sic eum interrogare !) aggreditur: 


Kai οἱ εἰπε ἕπειοάν τίς τινα φιλῇ, πότερος  7tOTEOOU φίλος 


e c 


γίγνεται, ὁ φιλῶν τοῦ! φιλου μένου i O φιλούμενος τοῦ Q LALOUDYTOG * 


ἢ οὐδὲν διαφέρει; (Οὐδέν, ἔφη, ἔμοιγε δοκεῖ διαφέρειν ?). Verum, 
inquisitione facta, cum nullo modo pateat, utrum is, qui amet, 
amieus sit an is, qui ametur, an fortasse alterutro amante 
uterque amicus sit, an is tantum amicus sit vocandus, qui 
et amet et redametur, sed identidem, ut sive hoc sive illud 
accipiamus, quodammodo  prohibeamur, explorare quis sif 
amicus, simul Menexenum interrogare mittit Socrates, et cum 
Lyside puero rursus inquisitionem instituit, ut secundum 
poetarum et, hominum sapientium sententias diiudicetur, quinam 
amici sint ?); sed eorum placitis perpensis, neque ὅμοιον ὁμοίῳ 
neque éváruov ἐναντίῳ amieum esse demonstrat, ut neque 
bonum eum bono aut malum cum malo neque bonum cum 


malo amicitia coniungi appareat, sed haec eveniat sententia 4): 


Tto ἀγαϑῷ ἄρα ro TITLE ἀγαϑὸν TITLE κακὸν μόνω) μόγον σὺ 4- 
βαίνει γίγνεσϑαι Q ίλον. !J 
Ceterum hie non subsistit Socrates. Memorat ") enim, sano 


corpori non opus esse medico verum aegroto ; corpus autem, 


^) p. 212 B. 

Ἵ Cap. X—XII. 
*) Cap. XIII. 

) p. 216 E. 

") Cap. XIV. 


Qo 


quantum corpus sit, neque bonum esse neque malum. l[taqu. 
510 supplendam esse sententiam ul ponatur : [o untrE κακὸν 


ἄρα μήτε ἀγαϑὸν 0 ίλον γίγνεται τοῦ ἀγαϑοῖ διὰ κακοῦ 
παρουσίαν. 1) Modo nihil nos perterreat illud διὰ κακοῦ παρου- 
σίαν. Nam fieri posse demonstrat Socrates, ut neque bonum 
neque malum quiequam sit, quamquam malum ei iam adsit ; 
sicuti flavi capilli, cum cerussa sint illiti, quamquam albi 
esse videntur, tenent tamen proprium suum colorem. Qua de 
re in fine capitis XIV iteratur pristina sententia: Νῦν ἄρα, 
ὦ Avoí τε καὶ Mevé£eve, παντὸς μᾶλλον ἐξηυρήκαμεν ὃ ἔστιν τὸ 
9 ίλον καὶ QU. φαμὲν γὰρ αὐτό, καὶ AOT rv Uv yn xai κατὰ 
τὸ σῶμα καὶ πανταχοῦ", τὸ τε κακὸν TITLE ἀγαϑὸν δια κακοῦ 
παρουσίαν τοῦ ἀγαϑοῦ Q (Aov εἶναι. ?) 

Tune autem nova exoritur difficultas ?). Si quid φίλον nobis 
est, semper φίλον nobis esse apparebit alicuius rei gratia, 
quae sua viee φίλον est. Id rursus propter aliam rem 4 ίλον 
vocatur, verum ea ratione pergentibus necesse est nobis 
tandem ad πρῶτον φίλον quid pervenire, quod sua causa non 
alius rei gratia φίλον habeatur. Quod ita se habere conceden- 
tibus Lyside et Menexeno, in fine capitis XVI haec pro vera 


aecipitur sententia: Οὐκοῦν τὸ γε τῷ ὄντι quAOY OU φιλοῖ 


ἕνεκα φίλον ἐστίν. *) At altius perecontari hanece sententiam 
pergit Socrates *), hoc fere modo ratiocinatus : 31 igitur πρῶτον 
illud φίλον idem esse ducitur ac τὸ àya0óv, amatur quidem 
propter τὸ κακόν, dumque adest τὸ κακόν. Ergo si τὸ — 
evanescat, iam non ametur τὸ ἀγαϑόν. Unde sequitur €— 
illud φίλον, quod propter τὸ ἐχϑρόν habetur φίλον, — 
quidem dum adsit τὸ ἐχϑοόν, si evanescat non amplius amari. 
Cum tamen, etiamsi malum evanescat, restare necesse sit eas 
eupidines, quae neque bonae neque malae ducantur, deinde 
id, quod ἐπιϑυμεῖ xai £od quis, φιλεῖν eum etiam constet, 


causam, propter quam amemus aliquid, málo contineri non 


XV, XVI 
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ap. XVII. 
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potest. Nam hoc si ita esset, malo evanescente, amorem 
quoque evanescere necesse erat. Aliam igitur amandi causam 
esse decet; eamque p. 221 D revera detegit Socrates hisce 


verbis: ἄρ᾽ οὖν τῷ ὄντι, ὥσπερ ἄρτι ἐλέγομεν, ἡ ἐπιϑυμία τῆς 
φιλίας αἰτία, καὶ τὸ ἐπιϑυμοῦν φίλον ἐστὶ τούτῳ οὗ ἐπιϑυμεῖ καὶ 
τότε ὅταν ἐπιϑυμεῖ; 

Verum enim vero id quod ecupitur et inde amatur, nonduni 
cognovimus. Hoc ut inveniat per ultimam dialogi partem 
Oocrates operam dat, sed frustra. Dicit sane, cupere nos id 
quod desideramus, desiderare autem quo privati sumus, id- 
que appellat ,τὸ o/xeo»"; atque ea, quae ex hac sententia 
sequuntur, breviter designat. Sed postremo dialogi capite, licet 
initio firmum fundamentum construatur disputationibus, quae 
sequantur, omnia demum dubiosa rursus reddit. Sic enim eius 
capitis disceptationes enarrat Socrates !): Kal ἐγὼ εἶπον, 


DovAOu£vOC τὸν ézoxéwyaoUat, Ei uév τι τὸ οἴκεῖον TOU 
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τὸ ὅμοιον τῷ  Óuoío κατὰ τῇ» ὁμοιότητα ἄχρηστον" τὸ δὲ 
ἄχρηστον ( ίλον ὁμολογεῖν πλημμελές. βούλεσθ᾽ οὖν, ἣν Ó ἐγώ, 
ἐπειδὴ (OO7UEO ue vOutgy "Et 44) ΤΟΊ" λόγου, συγχωρήσωμεν καὶ 
οῶμεν ἕτερον τι εἶναι τὸ οἶἴχκεῖον τοῦ ὁμοίου ; Iávv γε. Recipitur 
igitur differre inter se τὸ οἰκεῖον et τὸ ὅμοιον, et duo fieri 
posse contenditur, aut omni homini τὸ μὲν ἀγαϑόν esse οἰκεῖον, 
ro δὲ κακὸν ἀλλότριον, aut bono bonum, malo malum, id quod 
neque bonum sit neque malum ei qui nec bonus sit neque 
malus οἰκεῖον esse. Hoc verum esse ducunt pueri et ideo in 
pristinum errorem inciderunt: nam antea placuerat, numquam 
iniustum ab iniusto vel malum a malo amari. Quam ob rem, 
quod primum posuerat, τὸ ἀγαϑόν idem esse ae τὸ οὔκεῖον 
perpendere vult Socrates. Verum cum hinc sequi contendat, 
bonum tantum amicum esse bono, denuo subsistit disputatio : 
nam hoc quoque quae antea convenerant impedire videntur. 
Itaque, ut ipse narrat Socrates in animo habens ἄλλον ἤδη 


τινὰ τῶν πρεσβυτέρων κινεῖν᾽᾽, quid in re tam intricata sentiat, 
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omnino se nescire perhibet. At eo ipso momento puerorum 


paedagogi, ὥσπερ δαίμονές τινες προσελϑόντες. investigationi 


subitum finem imponunt et Lysidem Menexenumque abripiunt. 


Quos abeuntes his verbis dimittit Socrates: N?v μέν, ὦ voi 


* 


re καὶ Mevé&eve, xara AGQOTOL γνεγοναμεν ye) τε, γέξοων vno, 
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De consilio huius dialogi. ut iam supra diximus, vários in 


modos iudicarunt viri docti. Erant, qui nil nisi ἔλεγχος esse 
totum scriptum contenderent, et ideo hoc tantum eius consi- 
lium esse putarent, ut lectoribus ostenderetur, quomodo 
Socrates docere soleret homines  iuvenesve, quibuscum 
colloqueretur, quantopere nihil scirent de iis rebus, quarum 
omnem notitiam se habere dietitarent. Alii autem, revera 
placitum quoddam lectoribus proponere voluisse Platonem 
iudicantes, ex Ipso dialogo, nee non alis dialogis, eandem 
materiam tractantibus, comparatis, certas quasdam sententias 
derivare conati sunt. 

Sic SCHLEIERMACHER, quippe qui argumentis, quae nune 
nemo amplius accipit, Phaedrum dialogum ceteris Platonis 
scriptis praemisisset, statim post eum dialogum Lysidem esse 
emissum iudicavit, atque his verbis seripti consilium exposuit !): 
,Was nümlieh im Phüdros mythisch vorgetragen wird, dass 
die Liebe sich gründe auf die Identitüt des Ideals zweier 
Menschen, dieses wird hier dialectisch aber indirect und in 
eimem weiteren Siun erwiesen. Letzteres indem doch der Be- 
griff des Angehórigen und Verwandten mehr befasst als die 
Identitit; und zwar ist er im Lysis so unbestimmt ange- 
deutet, dass er nur durch Zurüksehn auf den Phüdros leicht 
kann verstanden werden. Ersteres indem alle andern Be- 
hauptungen in  Widersprüche ausgehn." In illa sententia 
simul, quid de Lyside dialogo senserit et quatenus minus 
recte 1d senserit SCHLEIERMACHER, cognoscere licet. Nam ea 
verba ,und zwar ist er im Lysis so unbestimmt angedeutet, 
dass er nur durch Zurüksehn auf den Phüdros leicht kann 


') SCHLEIERMACHER 1. l. I. 


verstanden werden" luce clarius demonstrant, totam illam 
Lysidis interpretationem e Phaedro dialogo extraxisse virum 
clarissimum. Quodsi revera comprobare voluisset ScHLEIER- 
MACHER, Platonem quae in Phaedro protulisset placita in Lyside 
dialogo  repetisse et dialectice confirmasse, hoe saltem ei 
Luerat demonstrandum, per oíxeíov notionem caelestes ideas 
las indicari, quas quondam in ὑπερουρανίῳ τόπῳ spectasse 
homines, Socrates praedicat Phaedro. Sed hoc plane neglexit 
ille. Ideireo ScutErIERMACHERI argumentatione usus nemo pro- 
tecto veri simile reddat per οἰκεῖον suum tale quid voluisse 
Platonem, quale sit ,die Identitàt des Ideals". Ex una 
οἰκείου notione saltem hoe omnino derivari non potest. 

In similem errorem incidisse mihi videtur H. vow SrmEiN. Is 
quoque aenigma, quod in Lyside dialogo ponatur, solvi posse 


, 


contendit, si quid οἰκειότητος notio velit consideremus. . Denn" 
sic opinionem explicat vir doctus !), ,eine solehe Zusammen- 
gehórigkeit bezeichnet nur ein Zusammentreffen der beiden. 
für die Freundschaft in Frage kommenden Personen in einem 
dritten Süchlichen, dem sie beide verwandt sind." Quod sane 
sagacissime excogitavit, in Lyside dialogo tamen id nusquam 
invenitur. Hic enim, ut supra exposuimus, indicatur tantum. 
τὸ οἶκεῖον amare homines, atque ideo, si alter alterum amat. 
natura sibi οἰκείους esse llls, necesse esse *); causam vero 
mutui amoris esse, quod ,ein drittes Süchliches" uterque 
amet, eiusmodi sententia nullo loco proponitur. 

STALLBAUM ") ad ipsius dialogi verba simul atque ad veri- 
tatem proprius quam viri docti quos nuper memoravimus 
accessit, eum ultimas colloquii paginas hoc docere velle con- 
tenderet, — quo simul id, quod secundo loco in hoc dialogo 
demonstrare sibi proposuisset Plato, assequi eum iudicabat — 4): 
(amicitiam) non tam ab hominum imbecillitate et indigentia 


C€OLX EV, Ó Ü £00 . XO0t ; φιλία για ἢ, 7 
Μενέξενέ τε καὶ About Συνεφάτην. 
λοις, φύσει πῃ οἰκεῖοί ἐσϑ᾽ ὑμῖν αὑτοῖς. 
| Platonis Opera Omnia recens. et comment. instrux. GopoFREDUS 
OTALLBAUM. 1833. vol. IV. sect. II. 
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quadam e sensu malorum oriunda proficisci, quam e naturali 
desiderio et appetitu". Sed in eo graviter errasse mihi videtur 
lle, quod praecipuum huius dialogi propositum esse arbitra- 
batur !) ,ut illustri aliquo exemplo demonstraretur dialecticam 
istam, quam adolescentes magno quodam studio sectabantur, 
nihil esse aliud nisi inanem quandam argutiarum captatricem, 
quae non modo veritatis investigationem nihil adiuvaret, sed 


etiam eos, qui verum aliquo modo attingerent, mirifice pertur- 


baret et in consili inopiam  coniiceret". Quid hoc? A 
dialectica sua arte absterrere voluit Plato discipulos atque 
lectores! Quod ut impetraret, Socratem veneratum magistrum 
in scenam produxit, sophisticis tricis pueros conturbantem! In- 
credibile est. At in Euthydemo dialogo quoque sophistarum 
argutias perstrinxit ! Hoc sane verum est; modo non à 
Socrate paralogismi 11 proferuntur, sed ab Euthydemo et 
Dionysodoro fratribus, quos tam abunde Socrates laudat ut, 
quantopere eos contemnat, nemo non videat. Ipsum autem 
Socratem umquamne Plato, quantum non invitus, sic temere 
quidquid paralogistice demonstrantem fecit? Quis hoc audeat 
asseverare? Sie in nostro quoque dialogo, si minus recte 
ratiocinatur Socrates, invito auctore hoc factum esse contendo. 
Nam quod, ut opinionem confirmet STALLBAUM, Miccum ludi 
praefectum, Socratis éraioov καὶ ἑἕπαινέτην, οὗ φαῦλον ἄνδρα 
ἀλλ᾽ ἱκανὸν σοφιστήν dici animadvertit, praeterea Menexe- 
num ἐριστικι y et δεινὸν voearli. alias ἀντιλογικούς homines 
memorari nos docet, haec pro certo nihil nos movent. Miccus 
enim colloquio non adest, Menexenus autem non alias agit 
partes nisi affirmantis et assentientis; ut, quare aut ii aut 
antilogici, honoris causa tantum memorati, Socratem per- 
duxerint, ut falsis conclusionibus indulgeret, intelligi omnino 
non possit. 

Non igitur recte egisse mihi videtur STALLBAUM, cum 
capitis noni atque undeeimique argumentationes ad 
suum ipsius de hisce rebus iudicium ita informaret, ut illie 
ad amicitiam requiri mutuam amoris benevolentiam et cari- 


tatem, hie veram amicitiam non nisi inter bonos consistere 


posse, iudicaret demonstrari 1). Capite. IX. enim in dubium 
vocatur, amicusne necessario et amet et redametur. capitibus X 
et XI id ipsum, quod ex iis concludi debere contendit STALL- 
BAUM, bonum cum bono amicitia coniungi, satis firmis argu- 
mentis refutatur. Quin etiam tota sequens argumentatio, qua 
ad illud, quod alterum auctoris propositum fuisse, STALLBAUM 
arbitratus est, pervenitur, in illa nititur refutatione. 

Sed hoc de SrArLLBAUMI interpretatione iam sufficit. Neque 
omnium virorum doctorum, qui minus quam jTALLBAUM et 
XCHLEIERMACHER cogniti sunt Platonis lectoribus, de hoc dialogo 
iudicia hisce adiungenda esse arbitror. sed potius quid ipsi 
mihi auctor in Lyside scribendo consilium habuisse videatur, 
nunc exponere volo. 

Ad verum autem scriptoris consilium intelligendum | non 
parum proficere nobis arbitror ultima dialogi verba — quibus 
usi non temere, totum opusculum ἔλεγχον ducendum esse, 
asseverarunt viri docti —, haee dico: οὔπω δὲ ὅ τι ἔστιν ὃ 
φίλος οἷοί re ἐγενόμεϑα ἐξευρεῖν. En habes sententiunculam. 
quae claudit simul disputationem et eius scopum recludit atque 
Uetegit! Quid sit amicus, dispicere nondum potui- 
mus! Nam hoc imprimis in eo dialogo componendo spectavisse 
Platonem opinor, ut notionem quae est ὁ φίλος, quantas 
praebeat difficultates, quantopere sit indistincta atque ambi- 
gua, denique quam ipsa secum pugnare videatur, indicaret. 
Quod initio eum neque utrumque τὸν φιλοῦντα οὐ τὸν 
φιλούμενον, neque alterum utrum sive τὸν φιλοῦντα Sive τὸν 
φιλούμενον iure τὸν φίλον diei demonstret, deinde cum. quis 
sib. amicus iam non amplius inquirens, amicos neque ὁμοίους 
neque ἕναγτίους recte nominari comprobet, satis firme lectori 
infigere velle videtur. Hucusque igitur eum illis viris doctis 
facio, qui totum dialogi consilium in refutando positum esse 
existimabant. Sed non assentior iis, ea scribendo hoc spectasse 
Platonem, ut quantopere nihil scirent disputantes Socratem 
monentem faceret. Si quid video, hoc Plato comprobare 
voluit, eum quem homines róv Q (ov vocare solerent, omnia 
definiendi  conamina nostra effugere, et ita, si rationi 


) STALLBAUM ]l. l. p. 88. 


nostrae credere liceat, omnino non existere. Quod rect 


esse opinatum clarius etiam patebit, 51. quidnam 


disputatione, qualis capitibus tredecimo usque ad 


septimum fiat, demonstretur, animadvertemus. Atque 


non primo loco de eo quod [ortasse dicere potuerit auctor 
aut quid ex ei nobis aliqua veri similitudi 


! ! 11 . | τές antn 
liceat, disceptandum esse puto; sed ita tantum 


scopum auctoris c si quid ipse claris 

futatione secuta praedicaverit, inquiremus. S1 autem, quibus 

, «hie "δ " ᾿ς 11 M ! at: & ! δὰ IT €) y ἢ} ΕἸ γγγ ΤῸ] T 

verbis fere hHniatur disputatio atque quaenam uitimaà prot: 
sententia, perserutaris, exeunte capite XVII, priusquam 
acüar τὸν λόγον se velle dicit Soerates, sie concludentem 
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eum invenies: “ναγκαῖον ἄρα τῷ γνησίῳ ἑραστῇ xai μὴ προσ 
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in hoe dialogo cum eo ,amico", qualem hodierni quoque 
homines amicum vocare solent, tacitum proelium pugnare 
contendo, ὁ γγήσιος ἐραστής. Sic explet promissum Socrates, 
quod dialogi Hippothali fecerat. Nam satis superque: 
quod ab eo petiverat iuvenis !): ὦ Σώκρατες συμβούλευε, 

'OvY ὁιαλ γόμενος ) τί : reo) JQuANHc παιδικοῖς 
γένοιτο, nune perfecit ille, eum indicaverit, prorsus necessarium 
esse, amatorem ab amasio diligi. 

Sed non ad unum Hippothalem ea victoria pertinet. Haud raros 
enim eo tempore inter philosophos fuisse suspicor, qui amicum 
amatori amicitiam ἔρωτι anteponendum esse censerent. Atque 
haud temere hoc me suspicari, inde quoque intelligitur quod 

latonis temporibus de hae re etiam controversia fuerit, utrum 
amanti potius sese tradere deberent pueri an non amanti? Ut 
autem hane opinionem Phaedro dialogo refutavit Plato, sic Lysi- 
dem seribens demonstrare conatus est, necessitate quadam cogi 
pueros, ut erga amatorem, qui νησιος si ἑραστής, benevole 
sentiant, quandoquidem vera amicitia ex ἔρωτος tantum stirpe 
nascatur. Cuius 1udieii documenta afferam postquam indicatum 


erit, eadem ratione, qua nos, inter amicitiam (qouAiav) et ὁ οῶγτα, 
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inter amicum (φίλον) et ἐραστήν distinguere solere Graecos. 
Nam exstare eam distinctionem, hoc statim perspicere fortasse 
non facile est, quia, etiam magis quam nostra verba a nobis. 
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à UGràaeclis quAtan eb cocvcora vocabula. VOCes qiAov et &£oaornv 
τῇ ! - / 


confundi solebant 

Primum notandum est, ut nos amatorem amicum, sie eos 
αστήν quoque φίλον vocare. Plato autem, si ἐοαστήν nomine φίλω 
designat, tamen arctius cireumscribere solet verbum. Sie Phaedri 


& 


dialogi pagina 255 B rà ἔγϑεον φίλον dicit amatorem, pagina 


245 B de κεκενή μένῳ φίλῳ verbum facit; sic eiusdem dialogi 
τὸν δι᾽ ἔρωτα μανέντα φίλον dicit ἐραστήν. 

ubi nulla arctiore designatione adiecta neque de ama- 

Lore sermonem esse contextu quodammodo docente nomen 
οίλος usurpatur, eum, quem nos quoque vocamus amieum. 
llo verbo indicari, luculenter patere arbitror. Sic loco laudato 
pagina 200 B τῷ ἐνϑέω φίλω op jonlit. rovc ξύμπαντας ἄλλους 
φίλους, eiusdem dialogi pagina 939 D oí δι φίλοι xal αὐτοὶ 
οἱ ἐρασταί memorantur, haud aliter Euthydemi pagina 282 B 


QUACOP  TOD) τε ἄλλ» ZOÀb TOY (aozóvtoov £OQGOTOY mentio hit : 


et eadem ratione in l;ysiae oratione amatoria |) 1S qui nullo 
amore incensus voluptatem suam explet et qui haec facientem 


eum patitur, of καὶ λοις (AOL ὃντες ταῦτα ἔποαξαν 


dicuntur. Quinam igitur proprie nomine φίλων designentur ex 
hisce exemplis iam satis patere arbitror. Animadvertendum 
autem, ad amasium designandum l: illud vocabulum 


adhiberi, quia talem esse ἑραστήν benevolentiam, 


ut nomine amico recte afficeretur, communis fere hominum erat 
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opinio. Quod inspecta Symposii pagina 183 C: ταύτῃ μὲν οὖν 


oinUtin ἂν τις πάνκαλον γομιίζεσϑαι ἂν τε τῇ πόλει καὶ τὸ 
, / / i HI E vv 


CO 1) M , Q LAO" C γί γεσΊ7α ! γχοιῖς ἑροασταϊς fortasse lam slbi 


persuadeat quis, melius vero etiam  perspicietur, si vocis 


φιλίας usum indagabimus. De qua voce idem valet ac de 
0 ίλω vocabulo. 
Adhibetur autem nomen quod est φιλία eum ad vinculum 


tum ad sensum quendam indicandum. Vineulum indieat et 


LOO 


quo amiei inter se coniunguntur !) et quo amator et amasius 
vinciuntur ?) Cuius rei firmius testimonium afferre non licet 
quam lis praebetur verbis, quae leguntur in oratione 1lla, quam 
praesente et incitante Phaedro Socrates primo loco habuit 
v0) οὖν» καὶ n μ τι α)ιιεν ὃ ἄλλοις ἐπιτιιι LEY, ιλλ 


σοὶ καὶ ξιιοὶ LO'YOC TOOZEIUTOL, δ Τί / l4 / COQGOH)FTI 
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p*^tm - ! 


SI sensuni designat verbum. el de eo quod sentit. amicus 


( Phaedr ry B rOUC δὲ uu ἐρῶντας οὐδ᾽ αἰτιᾶσϑαι δια r y 
1 € d ί 
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σιυγνονσίαν ἐπιχειοοῦσιν, εἰδότες ὅτι ἀναγκαῖό) ἐστιν ἢ διὰ φιλίαν 
ri διαλένεσϑαι ἢ) δι ἄλλην τι γα ἡ δον») et ad παιδικῶν bene- 
volentiam et ad Zoaorob amorem indieandum usurpatur. Et 
quaeso quid mirandum est, ἐραστοῦ quoque propensam erga 
quendam voluntatem ea voce designari? Sed in eo quoque 
cum usu vocis φίλου prorsus convenit, quod, cum de amatoris 
animi permotione ac proclivitate dicitur φιλία, aliquo modo 
aretius definire verbum non neglegit scriptor. Sie Phaedri 
pagina 956 E haec legimus: ταῦτα τοσαῦτα xat Üytcia οὕτω σοι 
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Phaedri loco, quem supra iam laudavimus, quid velit auctor 
clare perspieitur, cum haee contendat Socrates *): ὅτι ovo 
οἱ ξύιιπαντες ἄλλοι Q (AOL TE χαὶ οἰκεῖοι ILLOLOQU' quAtac οὐδεμίαν 
ra o€? yrat πρὸς τὸν» ἔνϑεον 

Ceterum, ut diximus, ite le παιδικῶν affectu vox φιλία 
usurpari solet, atque ex eo usu luculenter patere contendo, 
proprie sicuti φίλον pro amico vocabulum adhibuisse 
Graecos ad purae amicitiae sensum indicandum. Nam plurium 
hominum consensu amasii benevolentia amicitia erat, ab omni 
cupidine et animi commotu aliena. Cuius opinionis testi- 
monium Xenophontei Convivii verba afferunt, quae leguntur 


capitis VIII Q 24 « Ot [{}}} OTI Yi (DOGlOC | SC, amasius) à 000€0 
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"UNI ZOU'COY EL TOY €»P TOLC ας OOOLOLOLC εὐφροσυνῶν, ἀλλα γήφων 

μεϑύοντα ὑπὸ τῆς ἀφροδίτης ϑεᾶται. Neque in Platonis dialogis 
- P c 


desiderantur vestigia eius opinionis Pausanias enim, cum 
ad Agathonem eiusque convivas Erota deum laudibus effert. 
φίλον propterea quod φιλεῖ vocat amasium et φιλίαν 
eius adversus ἐραστήν benevolentiam ; quin etiam hie illic 
VOCes eas ἔρωτι directe opponit, ut ex hisce locis videre 
licet: Symp. pag. 182 C ó "Aptuoroyetrovoc ἔρως xal 1j "AouoÓ(ov 


φιλία, eiusdem pag. 183 C ταῦτῃῇ μὲν οὖν οἴηϑείη ἄν τις πάγ- 
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καλὸν γομίξεσϑαι ἂν rjj Ot rj) πόλει καὶ τὸ £oüv xai τὸ Q ίλους 
γίγνεσιλαι τοῖς ἐρασταῖς. Atque eodem tendere arbitror haee 
verba, quae ex Lysiae oratione Socrati praelegit Phaedrus 1): 
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Kai Εν OI) €t [LEP . €X ΤΠ» €OCOYVTCOP TOY βέλτιστον QLOOLG, ὃς 
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OAUP (OY (^ σόοι J ἔκλεξις €u) ^ εἰ ὁ CA TOY (AAC)P TOP OGQOUTO) 
ἐπιτηδειότατον, €x πολλῶν" ὥστε πολὺ πλείων ἐλπὶς £v τοῖς πολλοῖς 


Oyra τυχεῖν» τὸν ἄξιον τῆς σῆς φιλίας. 


' 

Notetur tamen, Phaedrum quidem scribentem Platonem 
non  assensisse iudicio eorum, qui amicitiam puram esse 
amasil erga ἐραστήν benevolentiam censerent. Nam illum. eum 
ei affluat amatoris cupido, et ipsum vero ἔρωτι inflammari, 
dialogi capite XXXVI amplis verbis demonstrat. Sed eo ipso 
loco, ubi amasium quoque vero amore captum esse indicatur ?), 
inter ἔρωτα et φιλίαν quomodo distinguant homines clare 
dilucet, cum haec legamus: καλεῖ (sc. amasius) δὲ αὐτὸν 
(sc. amantem) xat οἴεται ovx ἔρωτα ἀλλὰ φιλίαν εἶναι. 

His exemplis satis illustrasse mihi videor, Graecos, si 
amicitiam puram, cupidine et commotu animi vacuam, volunt 
designare, φιλίαν vocabulum usurpare solitos esse, eumque, qui 
hac ratione carum habeat alium, vocare φίλον. Unde simul 
patere arbitror, non totam rem perspexisse virum doctissi- 
mum KLEEMANNUM, cum in dissertatione quam scripsit de 
Problemate, quod Symposio Platonico praebetur, hanc opinionem 


ἢ Phaedr. 231 D. 
" Phaedr. 250 D. £t (i ᾿ οὔ, του ὃ᾽ ü tOOE£t. l. l. £LOCOAÀOY ἔρωτος 


GrtcoCcota €tycov, 


proi 

und ἔρως (Symposion und Phaedi kommt natürlich keine 
Bedeutung zu, d: in der φιλία der Hellenen das erotische 
Moment erhalten rar, wie grade der [;ysis zeigt". Unus 
enim Plato Lyside dialogo demonstrare conatur id quod 
tamquam communi (Graecorum opinione aeceptum memorat 
KLEEMANN, et in eo ipso ἃ plurimorum hominum iudicio, 
quale verborum usus etiam patefacit, differre mihi videtur, 
quod τὸ τῷ ὄντι φίλον naturali quadam cupidine id est ἔρωτι 
pulsos sibi petere homines arbitratus sit, et ita veram amici- 
tiam ἔρωτος dominio quoque subactam esse asseruerit, cum 
contra ilh, quorum opinionem impugnabat Plato, ab amore 
prorsus alienan amicitiam contenderent. Hune Platonis 
fuisse seopum, Lysidem eum seriberet, atque sic recte nos 
interpretari dialogum, optime perspicitur, si quantum claudi- 
cent quae de eius consilio alii homines protulerunt iudicia 
indagamus. Nam si recte designasset KrgEwANN Lysidis scopum 
hisce verbis ?): ,Die selbstündige Untersuchung eines Problems 
beginnt man gewóhnlich mit der Kritik der bereits bestehenden 
Theorien. So verfuhr auch Platon mit den geltenden Liebes- 
theorien im Lysis'", non quattuor capita adicere debuerat 
auctor disputationi, postquam Empedoclea Heracliteaque placita 
(ea enim spectat KLEEMANN) refutata sunt et in fine capitis 
XIII haec constituta est sententia: Τῷ ἀγαϑῷ ἄρα τὸ μήτε 
aya ov LUJTt XQ2x01 μόνῳ μόγον συμβαίνει yiyveoUat Ὁ ίλον. Nec 
magis, si verum esset quod de Lyside promovit ZELLER 
.Wenn hier bei der Untersuchung über den Begriff des 
γίλος 219 A das Ergebniss gewonnen wird: τὸ οὔτε κακὸν 
QUT: ἀγαϑὸν ἄοα διὰ τὸ κακὸν καὶ τι ἔχοον ΤΟΊ" aya ot (ptAov 


/ 


ἐστὶν ἕνεκα tO ἀγαϑοῖ xai 0 ίλου. SO passt diese Formel voll- 


stándig auf die Lehre des Gastmahls über den Eros", capitibus 
XV usque ad XVIII esset Opus. Sed ex mero facto. quod 


ἢ A. v. KrEeEkMANN. Das Problem des platonischen Symposion 
(Sonderabdruck aus dem Jahresberichte des k. k. Sophien-Gymnasiums 
im II. Bezirke in Wien) p. 16, 17. 

: KLEEMANN l. l. p. 16. 

Philos. d. Griechen II. I*. 


on minus ex argumentatione 

us facta verum dialogi propositum cognoscitur. Quae 

nim in ultimo capite περὶ φίλου, ὃ ἔστιν adumbrantur in eius- 
modi exire sententiam perspicuum est, qualis iam in fine capitis 
XIII est constituta: 745 ἀγαϑῷ ἄρα τὸ Lut ἀγαϑὸν μήτε κακὸν 
μόνῳ μόνον συμβαίνει γίγνεσϑαι φίλον. Idque infra. uberius 
demonstrabitur. Sed capitibus interpositis investigatur — cuius 
investigationis causa omnem praeeuntem explicationem quoque 
factam esse dico qui fiat ut id quod neque bonum neque 
malum sit bonum sibi petat, aut, si verbis ex dialogo 


desumptis uti opus est : quaenam sit αἰτία TOU φιλεῖν TE χαὶι 


φιλεῖσύλαι 1). Atque sic recte ultimae dialogi partis tenorem eius- 


que eum praecedente parte necessitudinem explanari, ea ipsa 


verba demonstrant, quibus, quid inquirendum sit, cum pueris 


communicat Socrates. Haec enim praefatur ?): ἐγὼ δὲ οὕτω 
πόρου) εἰμὶ τοῦ κτήματος, ὥστε οὐδ᾽ Orrtva τρόπον γίγνεται φίλος 
ἕτερος ἑτέρου οἶδα, ἀλλὰ ταῦτα δὴ αὐτά σι βούλομαι ἐρέσϑ)αι, 
ἅτε ἔμπειρον, ubi finem propositum colloquii hune esse indicat 
Socrates, ut constituatur, quae sit αἰτία τοῦ φιλεῖν τε καὶ qula at, 
nam qui qua ratione amici fiant homines rogat, is simul 
amandi causam quaerere mihi videtur — ; deinde sic pergit ?) : 
Kat μοι εἶπέ" ἐπειδάν τίς Ttva Q ιλῇ, πότερος ποτέρου Q ίλος γίγγεται, 
ὧ φιλῶ ri j LOU LLÉYOU Ἶ Ó Q ιλούμεγνος τοῦ φιλοῦντος ἢ οὐδὲν 
διαφέρει; atque ea ratione planum reddit nimirum, priusquam 
amandi causa constituatur, quid amans quidque amabile sit 
esse diiudicandum. j 
Ceterum, quomodo solverit Plato quaestionem illam, quaenam 
slt αἰτία τοῦ φιλεῖν re xai φιλεῖσίλαι, supra rettulimus. Concludit, 
αἰτίαν esse. Sed fortasse in dubium 


)v uv μία) ΤΊ 
vocet quis, an revera ἔρωτα esse velit Plato illud desiderium, 
in quo causa, propter quam φίλον ὃ ἔστιν amemus, inveniatur. 
Hoc autem dubium statim tolli existimo, si ἐπιϑυμίας ilius 
natura perspiciatur. Primum enim naturale quoddam desi- 


derium esse apparuit; cum item in Phaedro dialogo *) quasi 


. p. 221 D. 
) p. 212 A. 
“) €ap. IX. 
') ef. Phaedr. 237 D. 
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definiatur ὁ ἔρως, atque in Symposio 


CIULOGOUTOC GAZ IIAIACO) Lr Ot (UP 07O0COZTOLU, AZUL ἔ ἡὶ)ς (LO YF GOLCLG Ut 
/ 


συνανωνεύς, Aristophane 6106. putandus sit, deinde ἃ Diotim: 


his verbis designetur ?): 
ἀγαθῶν ἐπιϑυμία zai rot 
ἔρως JLOU'TILC, 

Sed maximam fidem in hac quaestione ipse Lysis dialogu 
praebet. Nam simulac contenditur, amandi veram causam 
n malo non consistere, quia malo evanescente manebunt 
tamen GL UT aya ai Lore Xaxat € utat ) atque Ita erv- 
μίαν amoris causam esse constituitur, statim ἐπιϑυμιεῖν el 
uv uta verbis, nulla explicatione adiecta, ἐρῶ et ἔρωτα 
vocabula adiunguntur. Sic enim Socrates ratiocinatur puerique 
assentiuntur: σονται ἄρα ai uie &yabDat wie κακαὶ éuvutat 
ZXOt £ay ἀπόληται FP 4 "(. QDooatvera lO r^ (0 £OTI) σχχι 0) v- 
μοῦγνγτα xai &oOvrta τοῦτοι οἱ € 7T I εἴ καὶ € ) 6 ui, 

Οὐκ ἔμοιγε δοκεῖ. Atque eadem ratione in sequentibus 
ἐπιϑυμίαν el ἔρωτα inter sese adaequare pergit. Quod QX 
haece sententia *): Τοῦ οἴκείι δή, «0c ἔοικεν, Ó τε ἔρως xai 

φιλία καὶ ἡ ἐπιϑυμία τυγχάνει οὖσα, nee minus autem ex hae: 
οὔ. "x (d) LOT! 
γα} (0 (I) ILE PT f f hi 


ἡ χᾶανεν ὧν e. 6. S, ut clarius fieri non potest, perspicitur. 


| 


lam constat itaque, totum Lysidem dialogum eo tendere. 
ut comprobetur, verae amuicitia« causam 1n ἔρα Og  SCÍISU 
consistere. Sed rogátur, quidnam impulere potuit Platonem, 
ut post Symposium confectum eam quoque voluntatem, quam 
nomine φιλίᾳ designarent homines, indicaret ex ἔρωτος fonte 
oriri, dummodo quod revera amabile est sibi peteret. 

Huie quaestioni respondere nobis licet, ex dissertatione 
lla, quam de Atticorum doctrinis eroticis composuit Ivo 
DnuNs, nonnulla verba laudantibus, quae optime planum 
reddere mihi videntur, quibus condicionibus ortus sit noster 


dialogus; quamquam profeeto ips BnuNs, quantopere Lvside 
- | | | 


E 


) Symp. 191 D. 


) Symp. 205 D. 
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sententiae confirmarentur, non perspexit. Verba 

lis lüsst sich noch heute nachfühlen, wie 

zündend diese Platonische Liebeserórterungen auf das attische 
Publikum wirken mussten. Das páüderastische Problem irritierte 
die Gesellschaft. Man hatte nie ganz aufgehórt, diese Ver- 
bindung als widernatürlich zu verdammen. Anderseits konnte 
man ihre ethische Wirkung in vielen Füllen nicht verkennen. 
Übereinstimmende Verwerfung herrschte nur gegenüber der 
wirklichen, besonders der gewerblichen Unzucht. Im übrigen 
rang eine strenge Familientradition mit einer mehr oder 
weniger offenen Verteidigung der ernsten Verhültnisse dieser 
Art. Die Platonischen Schriften aber verteidigten nicht, son- 
dern trotz der Heinheit und Idealismus ihrer Anschauungen 
enthielten sie eine Apotheose der sexuellen Liebe, welche 
diese in einem ganz neuen und romantischen Lichte erscheinen 
liess." Atque haec praeterea ?): ,Es ist begreiflich dass Rück- 
schláge von seiten der Moralisten nicht ausblieben." Eius- 
modi igitur reclamationem, qualem Bnmuws post Symposium 
editum ab adversariorum partibus exortam esse suspicatur, 
Platoni causam fuisse probabile est, ut defensionis atque 
refutationis gratia Lysidem dialogum componeret. Nam adver- 
sarios illos "Eocros ἐγκωμίῳ, in Symposio prolato, per Ami- 
citiae. laudem respondisse, quis dubitet. quin maxime sit 
veri simile. Fortasse illic quoque veram rei rationem perspexit 
RUNS, ubi inter eos, qui Platonieas de amore doctrinas 
impugnaverint, Antisthenem fuisse suspicatur. Tale quid in 
Antisthene minime esset incredibile. ) Eum ipsum autem 
quoque fuisse, quem Lyside dialogo Plato aggreditur rofu- 
tatque, hoc pro certo asserere nolim. Nam licet non plane 
desint indicia, quibus confisus suspiceris illum philosophum 
Lysideis disputationibus tamquam adversarium subesse, tamen 


nimis ambigua ea sunt, quam quae firmam opinionem proferri 


CLEMENS ALEX. STROM. i E : ἄγω δὲ ἀποδέχομαι 
€t Aa oLUt, 
ΤῈ £OCOTO κακίαν 


} 9. 607 καλου σιν. 
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Platoniceorum temporum lectoribus hie viam mon- 
strasse opinor ea, quae de gy loco, deque magistro, 

docere dicitur, deque qui id eymnastiumI 
visitant, enarrantur. Quam viam ut eamus, nobis non contingit. 
Sed certas personas quin spectaverit Plato, eum post Symposium 
iam eonfectum Lysidem dialogum in lueem emitteret, hoc 
nullo dubio obnoxium esse mihi videtur. Nam, quaequae haec 
sunt, iis temporibus non defuisse homines, qui amicum 
ἐραστῇ, amicitiam ἔοι )T i anteponendam esse censerent et hane 


€ 


opinionem eroticis doctrinis, quas Plato pem opt 
rent, Ipsa veri similitudo docet. Quos ul solet refelht Plato, 
non extollendo nee obtrectando, sed ratiocinando. 

Sie tandem tota significatione Lysis dialogus intelligitur ; 
sic partes dialogi, sic singulae sententiae, quarum tenor 
hueusque satis obscurus esse videbatur, ratione ἃ scernpü 
eonsilio non absona interpretari licet. Quod ut recte demon- 


iterum pereurrere dialogum mihi licebit. 

lucitur primus Hippothales, verus amator, modestus, 
admiratione plenus, poeta, in hoec tantum errans fortasse, 
quod praeter modum amasium extollit; quae amatorum pro- 
prietas in Lysiae amatoria oration: etiam erimini. tribuitur 
ξοασταῖς )):; sed in ea re statim Socrati | corrigendum 
praebet '). Tune amasius in scenam producitur, dignus iile, 
qui ametur, nam καλὸς κἀγαϑὸς et φιλήκοος esse dicitur et 
proeunte colloquio talem se praestat; uti nemo talium puero- 
rum generi eum attribuerit, quales maxime in delicis esse 


amatoribus, in Phaedro dialogo contendit Bocrates *) falso 


ΤΥ 


; | m - πρῶ aha IE 
ille quidem et contra propriam opinionem, Lysiam enim immitatut 


itemque, cu de vulgari amore loquitur, ad convivas 


H 


Pausanias *). Lysis autem Menexeno utitur am1c o0, atque ture 
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amieos haberi eos, nullo aretiore vineulo inter se coniunetos. 


extemplo commonefacit Plato auditores, cum sie interrogat 
Menexenum socrates ἢ): Ὃ παῖ I μοῦ (toc, ἣν ὮΝ ἐγώ, σπότε- 


θοὸς PLOY πρεσβύτερος; Cul quaestioni J, Auquopirobuer Mene- 
xenum respondentem facit Plato, nimirum indicans, id quod 
in amicis semper poscant homines — ut sibi aequales sint — 
quam maxime posset in Lyside et Menexeno inveniri. Prae- 
terea ut de indole consuetudinis eorum omnino nullum restet 


dubium, rogatos ,ὑπότερος καλλίων. ridentes faeit pueros 


llato, ea ratione luculenter indicans, neque Lysidem de 


Menexeni forma, nec Menexenum de Lysidis pulchritudine 
umquam cogitasse. Si enim alter uter inter eos ἐραστοῦ; locum 
obtineret, rogatus ὁπότερος καλλίων pro certo amasii sui 
pulehritudinem extulisset. 

Deinde, avocato Menexeno, cum Lyside colloquium init 
»ocrates, quo totius posterioris disceptationis veluti funda- 
mentum iacitur. Nam iis nisus placitis, quae in Gorgia dialogo ?) 
cum Callicle disputantem constituere eum meminimus, exem- 
plis e puerorum vita desumptis confirmat, εὐδαιμονίαν et sum- 
mum bonum non in voluptate contineri, sed omnem hominem 
eum tantum amare, qui sibi χρήσιμος καὶ ἀγαϑός sit. Quod 
bene observare operae pretium est. Nam hoe quoque Ἔρωτος 
fautoribus obici, quod voluptatem tantum sibi persequantur, et in 
Lysiana oratione ?), quam Phaedrus eum Socrate communicat, 
nec non ubi eam orationem Socrates imitatur 4), et alibi 
videre licet. 9). 

hedeunte autem Menexeno disputatio incipit, quae ad 
finem usque dialogi deducitur, et primum quidem, quia amicos 
esse Lysidem et Menexenum praedicatum est, quid hoc sii 
ὁ φίλος, mquiritur. In ea inquisitione cavillatum esse auctorem, 
non parvus virorum doctorum numerus perhibuit. Asr enim 


) Lys. 

J Gorg. 

| Phaedr. 

') Phaedr. 239. 


ἢ Xen. Symp. VIII. 19; 


18 


οὐ SCHAARSCHMIDT inter argumenta, quibus spuriam esse dialogi 
originem demonstrare conati sunt, non infirmissimum ex hoc 
capite quaeri putarunt; ille his verbis dialogum designans : !) 
,Der Lysis ist ein eristisches Gesprüch oder vielmehr ein gehalt- 
loses Sophisma über das Wort φίλον, dessen active und passive 
Bedeutung verwechselt wird"; hic autem ?) ,die verschiedenen 
Bedeutungen des Wort qoc" eristice inter se opponere 
Socratem iudicans. Haud aliter SrALLBAUM ?) caput IX ,captio- 
sam argumentationem" exhibere dixit ,ex eo potissimum 
ductum, quod amicus s. φίλος multipliei dieitur vi et potestate . 
Haee autem minus recta esse arbitror. Nam quamquam sane 
omnia argumenta, quibus in hocce capite utitur Socrates, 
defendere non audeam, tamen de industria paralogismos inferre 
Platonem, negandum esse iudico. Perbene sentit, et eum qui 
amet et eum qui carus habeatur nomine φίλῳ designari, neque 
fugit eum, amicum dici eum qui hominem tum qui rem caram 


habeat; sed id ipsum diffieultatem ei praebet. Hae igitur 


demonstrata difficultate, quam in notione, quae est ὁ φίλος 
revera inesse opinatur quam autem in Romanorum voca- 
bulo ,amieo , Franeogallorum ,ami'", nostratum ,vriend , 
Germanorum  ,Freund' quodammodo exstare videmus 

eorum placitum refutare Platonem mihi constat, qui contrà 
ἔρωτα φιλίαν, eontra ἐραστήν οἱ rato a φίλους extulerant. 
Quid — 510 eos rogat amieus ile est? Num amicum 
dicitis eum qui amat, an eum qui amatur, an ea tantum 
condicione amicum dices quendam, ut idem et amet et reda- 
metur? Si quod primum posuimus verum tibi videatur, 
amicum aliquando esse eum, concedendum sit, qui non 
solum non redametur, sed etiam in odio habeatur; alterum 
si pro vero accipias, amieum esse dicas, qui ipse oderit, 
inimieum autem, qui ipse amet; tertium autem si tibi constet, 
quo modo explices eos, qui equum, vel coturnicem, vel canes, 


vel vinum, vel gymnasticam, vel sapientiam amant, φιλύτπους, 


') Asm ]. 1l. p. 481. 
") SCHAARSCHMID! 


ἢ STALLBAUM l. l. 
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φιλόρτυγας, οιλόκυγας j ιλοίνους, Ω ιλογύμναστας, Q ιλοσός ους 
vocari? ἢ Nam ii pro certo non redamantur 

Attamen, quamquam non amplius diiudieatur quaestio illa, 
nunc iam investigare apparet Platonem, quonam deducamur. 
[ac verum esse, quod procul dubio plurium consensu appro- 
baretur, mutui amoris vinculo inter se coniungi amicos. Nam 
ratione ante adhibita perperam spectari, affirmante Lysido 
puero, nunc σκοπῶν κατὰ τοὺς zoujrác inquisitionem instituit 
Socrates ut diiudicetur, non quis amicus sit sed quinam amici 
habendi sint. Quo in eas incidunt disceptationes, quas supra 
iam satis explanavimus, de quarum exitu amplius nunc 
traclandum est. Itaque postquam demonstratum est. neque 
eos, qui similes, neque eos, qui contrarii sint inter soe. 
amicos esse, et sensim transgressus factus est ad hanc 


^ 


quaestionem, quid iure φίλον vocetur, indicato τὸ φίλον sui 
causa amari, amare autem homines non διὰ τὸ κακόν, sed 
naturali quodam desiderio sive ἔρωτι impulsos, et accepto φίλον 
llud τὸ οἰκεῖον esse, οὐκεῖον autem ab ὁμοίου esse diversum, 
tandem ad eum dialogi locum perventum est, quo de industria 
confundere disputationes Platonem, ut facili modo argumen- 
tation! finem imponat, firmissime constare mihi videtur. 
Quod ut celare probem, totum passum nunc exscribo. Sie enim 
narrat Socrates ?): KAai ἐγὼ εἶπον, βουλόμενος τὸν λόγον &m- 
σκέινασίλαι, Ei «£y τι τὸ οἰκεῖον τοῦ ὁμοίου Θιας ἕρει, λέγοιμεν 
ἄν Τί, (DC £ÉLLOL Θοκεῖ, (:) A vot "n. xat Mevé£eve., περὶ οίλου, ὃ 
ἔστιν" εἰ δὲ ταὐτὸν τυγχάνει ὃν ὅμοιόν τε καὶ οἴκεῖον, oo δάδιον 
ἀπολιπεῖν τὸν πρόσϑεν τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ κατὰ 


ri» Οομοιόοτῆτα GyOYOTOY" TO Ot QG/01)0TOY 9 ίλον ὁμολογεῖν, πλημι- 
v v Ϊ i / li 


/ 


Verum san , rectius fortasse a stirpe verbi φιλεῖν quam ἃ 
substantivo φίλω derivari primam partem eiusmodi compositi (cf. 
KünwEn-Brass, II. $ 340 n. 6); sed hoe nihil ad rem, nam procul 
dubio Plato eiusque aequales vocem φίλον illis compositis subesse 
arbitrati sunt, et aliquo iure hoe arbitratos eos esse, comparato 
nomine ἐχϑροοξένῳ non prorsus temere contenderis. Equorum amicos 
esse Igitur τοὺς φιλέτπους putabant, sieuti nos nomina ,dierenvrienden", 
boekenvrienden" usurpamus, Germani ,Kunstfreunde", ,Bücher- 


freunde", ,Freunde des humanistischen Gymnasiums" etc. 


“ Cap. XVIII. 


)] OT! Οὐ; »-» 

. 3 » . O10 . 'a1q ' : "n 

quam ipse mo dt, e vestigio rursus deflecter« 
quis non videt: e industria autem id factum 


! 
| 
| 


:ertim. paululum post confiteatur 
inopiam, ut maiorem natu iuvenem 

capessendas investigatoris partes suscitaret? ἢ Nam 
ponitur assentientibus lis, Té €» XQOXOvV ι) 
ἀγαϊλῷ 
unung 
restare fertur, nempe τὸν ἀγαϑὸν τῶ ἀναϑεῦ μόνον qíAov esse, 
cum eo quod praemiserat Socrates, differre 
inter Se ÓLLOLOY eL oixtctovr, pugnart videtur. sed quae QX 
praecedentibus recte derivatur conclusio, haec est, et antea, ?) 
priusquam de amoris causa inquirere incipit, a Socrate 
promota et '*) eum veram causam inventam esse per- 


ava o OUT. AzOxor amare TO 


11 temporis leetorem quoque sic intellexisse 
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contendo, non tantum cum illis indiciis usus. quibus nos duce- 
bamur, reetum argumentationis tenorem sibi constitueret. sed 


etiam eum horum reminisceretur verborum, quae ex Diotimae 


[» 


ore accepta tradiderat »ocrates D): Kat λέγεται (ἐν γέ τις, ép 


, c 


COVUT(ODY 2j ILLO) (4 L[COOLU', OUTOMI €OCDOLtUY " O0 
/ ͵ - 

 “ἰ(σ εὺς C σιν δἰ }6. | TOP £&£OCOTO OTt OA. O01? 

͵ - 


LOU, €0 ἕταιρε, OQyaUO» ὃν" £mel αὐτὰ)» "t 
- / / 


^ 


UtALO' Ur OGJULOTE Uv £61) ai Ot (1 U OCO7tOL, ξ ιν» 


Γ0}) ἃ tiYOt. ΟἹ! V(10 Το CGOUTOP, OLtttat, 


/ - 


εν ἀγαῦον οἰκεῖον 


, 


ἀλλότριον» ". (0C οὐδὲν y€ GAAO 
- / 


- ? ᾿ , —- 
I) o( Otn61l] (01 OCO7IOL. ) ΤΩ} QvOaov. 
- - / / 


Eecillum quoque locum repertum habemus, ubi in magnum 
»ymposi flumen influit parvus Lysideus rivus. Hic autem 
recte finire dialogum Platonem. cuilibet concedendum esse 


Nam quae Symposii sequentibus paginis 206, 207, 208. 


210, 211, 212 a Diotima praedicantur graves profun- 


dasque sententias breviter nunc repetere, et difficile et prorsus 
supervacaneum eràt. Porro, ut argumentationi finis imponatur, 
paedagogos introduci, hoe solita arte perfecisse auctorem 
contendo. Nam cum iam lueulenter non amplius de amicitia 
sed de amore sermo fiat, a custodibus abduci pueros haud 


dedecet. i ne ἤτοι am. concludente s3ocerate 7): καὶ εἰ (LOO 


ἐπιϑυμεῖ ) €0d, οὖκ ἄν ποτε ἑπεϑύμει οὐδὲ 
717) τοῦ ἑρω μένῳ ἐτύγχανεν 0», 
ἐσίγησεν ? Qua de re verorum paedagogorum 
illos perhibeo, iniuria autem ScnaAnscmuprIUM 9) 
ex machina" eos nominasse. 
nunc quoque clarum fit, celerem illam atque 
repenunam  argumeníationem, in altera parte paenultimi 
Lysidis capitis prolatam, a colloquentibus statim pro recta 
accipl. Nam lector, Symposiacas expositiones animo tenens, 


! 


haec omnia intelligit. Sie enim ratiocinatus inducitur 


205 
i. 


| SCHAARSCHMID 


: "VIE E 

) I^ ] 3111 
Amore dadocutl 
ΤΠ} τς ἐκ ξι}»0 


pergens ^"): 


C€ztiijviiovy 


credo. capite Socratem illa 
quae rettulimu actantem inquirere, num igitut 
Id quod οὐκεῖον vocetur τὸ ἀναϑόν sit. et comparato Symposio 
demonstravimus, tale quid ex ultimis iis disceptationibus 


concludere, revera esse licitum. Notum autem est. Symposil 
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auctorem per verba ea: Kai λέγεται μέν γέ τις λόγος e. 4. s. !) 
retractare sententiam, quam in eodem dialogo Aristophanes 
poeta protulit ?): quemque nostrum ,QrÜocdzov elvat ξύμβολον᾽᾿ 8) 
atque ideo qua olim privatus sit dimidia sui parte, hanc sibi 
petere. Itaque si ad retractatam Aristophanis sententiam 
deducere nos postremi Lysidei capitis argumentationem. recte 
contendimus, necesse paene est, paenultimi capitis placita, 
quippe quae in ultimo capite respiciantur, cum Ipsa Aristo- 
phanea doctrina congruentias nonnullas exhibere. Et revera 
inveniuntur eiusmodi congruentiae. Cum enim sie ratiocinetur 
socrates puerique assentiant : Τὸ X» ἐνδεὲς ἄρα Q9 ίλον ἐκείνου 
[(ἱ- 
θῆται. Πῶς δ᾽ oi ; compendiariam quasi argumentationem illam 


οὐ ἂἃν ἐγνδεὲς )] loxei μοι. "EyÓsic δι γίγνεται ov ἂν τις 3) e 
i ,/ ,/ 


non nisi ab auctore et lectoribus Aristophaneas expositiones 
memoria tenentibus proferri atque intelligi posse, quivis videt. 
Et non ea tantum veram necessitudinem exstare indicant: 
operae pretium est notare, Aristophanem, qua privatos esse 
dicit homines altera sui parte, eam nominare τὸ οἰκεῖον 9), eadem 


voce usum, quam ssocrates inferat. eum post ea quae exseripsimus, 


verba sic ratiocinari pergit: Τοῦ οἰκείου 01], ὡς ἔοικεν, Ó τε ἔρως 
καὶ ἣ φιλία καὶ ἡ ἐπιϑυ μία τυγχάνει οὖσα e. q. s. Postremo ex 


Aristophanis oratione comparandi gratia haec verba laudare 


-9 


velim 9). εἰ δὲ τοῦτο (LOLOTOY, ἀναγκαῖον καὶ τῶν yUy JUOGOOYTOOY 


TO ΤΟΥ͂ΤΟΙ £Yvviir(aTt(O) ((LOLOTOP εἰναι! * τοῦτο ῶ COTI σιαιοικῶν τυχεῖν 


/ o! 


* 


κατὰ νοῦν αὐτῷ πεφυκότων. Cum quibus confero Lysidea 


" 


lla: Kai εἰ ἄρα τις ἕτερος fÉTÉOOv ἔστι )υμεῖ, οὖ παῖδες, jj €od, 


B] , ( , P] 4 9/ 5 4 5 P^ 5 A 5 ^ f 
ΟΣ (IP 7IOT: €TeUvDILEL . Ovi ON ἤθα OUO: €CQUAEL . €t uM OLX ELOG t1] 


ré £O() UuÉVGO érÓv yayev (2L ἢ Κατα r 1j y ψυχῆ » ἢ «XGTOG τι ric 


ψυχῆς 100€ ἢ τρόπους ἢ εἶδος. Nam propria significatione 


/ 


dicere Aristophanem verba illa κατὰ γοῦν αὐτῷ περυκότων. 


| Symp. 205 D sq., vid. supra 5B IL 

) Symp. Cap. XIV—XVII. 

| Symp. 191 D. 

) Perperam v. d. horum verborum cum Symposio necessitudine 
non perspecta τὶς mutarunt in τι. 

J oymp. 193 , οὗ Ov atttoy ὕεον ὑμνοῦντες δικαίως ἂν UHYOLULEY 
Eo«ra, c £V τε τῶ "tt ἡμᾶς πλεῖστα ὀγίνησιν εἰς τὸ οἰκεῖον ἄγων 6. q. 8. 


d oymp. 193 C, 
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ut indicet, revera amatori affinem esse animo amasium, lucu- 
lentum esse arbitror. 

Quibus itaque vineulis eum Symposio connectatur Lysis 
noster, iam investigatum est. Sed restat fortasse, ut illam 
quaestionem, cui ZELLER olim, postquam primum eam 
promovit, variis rationibus variis aetatis suae temporibus 
respondit, denuo perpendamus atque inquiramus, num vestigia 
offerat Lysis dialogus illius doctrinae, qua ἃ vero Socrate 
distare videmus Platonem  Symposii, Phaedonis, Phaedri 
auctorem, si, quid uterque de universis notionibus nostris 
censuerit, attendimus: doctrinam dico de ideis. 

ZELLER initio cum hace quaestione alteram illam quaestionem 
de Lysidis origine coniunxit, et propterea quod ea, quae 
Symposium doceret, in Lyside dialogo respici ei viderentur, 
hune dialogum obelo notandum esse 1udicavit. ἢ) Postea autem, 
cum hoc iudicium retractaret, incertum quodammodo reliquit, 
quid de prima quaestione censendum esse arbitraretur ; dicas 
tamen, aliquamdiu eum putasse, ex eo quod φίλον aliquid se 
quaerere dicat Socrates, quod neque ἄλλου 0 ίλου τινὸς ἕνεκα 
neque διὰ τὸ κακόν sit ( ίλον posse effici, de boni idea hie 


/ 


sermonem fieri. ^ Et revera tale quid in Lyside dialogo 
investigari, id pluribus indiciis constare mihi videtur. Memora- 
vimus iam antea ?), non ea artis vocabula, quibus Socraticas 
notiones sed quibus initio ideas suas indicare soleret Plato, in 


nostro dialogo adhiberi. Notetur insuper, pulchri bonique ideam 


In Symposlo dialogo VOCATI t) TOUTO ἕχεϊῖνο, " ὦ jj €vreExtv xat 
oi ἔμπροσϑεν πάντες πόνοι ἧσαν, hominem eroticum 
autem dici ) doyóutro) ἀπὸ TOYÓ. TD» καλῶν &ztivov 


καλοῦ ἀεὶ ξἑπανιέναι. cuni quibus fere Con- 


') Vid. p. 3l. 

ἡ Zeitschr. f. d. Alterthumswissensch. IX (1851) p. 254: ,denn 
wenn im Lysis S. 219 ff. . . . . bemerkt wird, dass der eigentliche 
Gegenstand der Liebe nicht um eines Anderen willen und nicht 
bloss wegen eines anhaftenden Schlechten geliebt werde, so ist 
damit die Idee eines an und für sich Guten angedeutet." 

Vid. p. 68 sq. 

') Symp. 210 E. 


) Symp. 2110. 


[18 


sonare dicas Liysidea ea ἢ : xai ἄρ ux éodat ἐπί τι} ἃ ἀργήν, 
ἣ οὐκέτ᾽ ὃπ a) OLOEI ἐπ ἀλλὸ ( ίλον, ἀλλ᾽ ἥξει ἐπ᾿ ἐκεῖγο ὃ ἔστι 
πρῶτον φίλον, οὗ ἕνεκα καὶ τὰ ἄλλα φαμὲν πάντα φίλα 
εἶναι. Praeterea alias res, quae carae sint, in Lyside dialogo ?) 
ὥσπερ εἴδωλα ἄττα ὄντα αὐτοῦ dicere Socratem. quemadmodum 
in Symposio ?) quoque εἴδωλον vocetur pulehri tale quid, 
quale vulgaribus oculis conspiciant homines. 

Verum enim vero contendas, omnibus hisce indiciis, licet 
non omni vi carere videantur, tamen non ita ut firmiter 
constet demonstrari, revera de Platonica quae dicitur idea 
sermonem fieri in nostro dialogo. Et hoc sane concedo. Sed 
nil mirum esse contendo. Cum enim iuxta symposium profluat 
Lysis usque ad illius dialogi pag. 206, inde autem Symposii 
flumine, ut ita dicam, recipiatur, fieri fere non potest, ut quae 
in fine demum Diotimae orationis (p. 210 E sqq.) de natura ideae 
proferantur, accuratas atque profundas expositiones in Lyside 
Iteratas inveniamus. Quo accedit, quod valde videtur impro- 
babile, iuxta ἀγαϑοῦ ideam quoque φίλου ideam constituisse 
Platonem. Cum igitur id quod quaerat τὸ φίλον, τὸ πρῶτον 
φίλον dicere soleat Lysidis auctor, ultimo autem capite demum 
investiget, num τῷ àyaóq contingat ut πρῶτον illud φίλον git, 
et postremo hoc etiam incertum relinquat, non mirandum 
esse arbitror, quod non omnes enumeraverit proprietates, 
quibus Symposii capite XXIX ideam suam designet. 

Sed fortasse satis supervacaneae sunt inquisitiones nostrae 
deliberationesque. Cum enim constet, post Symposium esse 
emissum Lysidem dialogum atque, eo tendere ultimas dialogi 
disceptationes demonstratum sit, ut accipiatur ποῶτον φίλον 
Id, quod quaeritur, τὸ ἀγαϑόν esse, hane revera dialogi 
scriptoris opinionem fuisse constituere licet: boni ideam esse 
illud, quod non nisi ἔρωτος stimulo acti sibi petant homines. 

luxta eam autem amicitiam ex ἔρωτος fonte oriundam, 
quae τὸ τῷ ὄντι φίλον amet, exstare etiam amicitiam talem, 
qualem Platonis adversarios laudavisse suspicati sumus, hoc, 


ἢ Lys. 219 C. 
?) Lys. 219 D. 
") Symp. 212 A. 
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opinor, non negavit ille. Sed censuit proeul dubio eos, qui 
hanece Q iav colerent, ab animi permotione atque elevatione 
alienam, tale ἀγαϑόν tantum amare, quale διὰ τὸ κακόν 
videretur iis ἀγαϑόν, et ita similes esse 118 hominibus, quorum 
ἀνδοείαν ἄλογον et ἄλογον σωφροσύνην Plato ridet in Phaedone 
dialogo, eum τῶ δεδιέναι καὶ δέει ἁνδοείους εἶναι vel δι ἀκολασίαν 
σεσωφρογίσίϑαι eos dicit. ἢ 

Suo munere igitur perfungi potuisse Lysidem dialogum eo 
tempore, quo valida indieia seriptum eum esse demonstrant, 
ex praecedentibus iam satis perspicuum esse arbitror. Quare 
nihil est, cur de origine eius nunc amplius dubitetur. Omnia 
enim bene congruunt. Sed si unum mirari pergis atque ho 
rogas, quomodo factum sit ut Socratis imago in nostro dialogo 
delineata tantopere similis sit ei hominis immagini, quam ex 
antiquissimis Platonis operibus, praesertim ex Charmide 
notam habeamus, quam autem cum vero Socrate satis arcte 
congruere non improbabile videatur, id quoque commoda 
ratione explanari posse contendo. Notam illam et quasi pro 
verà acceptam imaginem inseius ipse fortasse denuo 
hie hominibus proposuit Plato, quandoquidem studebat, ut 
hoe probaret lectoribus, de amore et amicitia idem censuisse 
Soeratem, quod ipse censeret. Pugna enim illa περὶ ἔρωτος 


quodammodo pugna eràabi σέερι Σωκράτους 


J Phaedo 65 D. 6o A 
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